Google 



This is a digital copy of a book that was preserved for generations on Hbrary shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we liave taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 

at |http : //books . google . com/| 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist cin digitalcs Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den R^alen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 

Rahmen eines Projekts, mil dem die BLicher dieser Welt online verfugbar gemacht weiden sollen, sorgfaltig gescannt wurde. 

Das Buch hat das Uiheberrecht uberdauert und kann nun offentlich zuganglich gemacht werden. Ein offentlich zugangliches Buch ist ein Buch, 

das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch offentlich zuganglich ist, kann 

von Land zu Land unterschiedlich sein. Offentlich zugangliche Bucher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kultuielles 

und wissenschaftliches Vermogen dar, das haufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 

nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit offentlich zugangliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zuganglich zu machen. Offentlich zugangliche Bucher gehoren der Offentlichkeit, und wir sind nur ihre HLiter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfugung stellen zu konnen, haben wir Schritte untemommen, urn den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehoren technische Einschrankungen fiir automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nuizung derDateien zu nkhtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tiir Endanwender konzipiert und mochten, dass Sie diese 
Dateien nur fur personliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Siekeine automatisierten Abfragen iigendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
Liber maschinelle Ubersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchfuhren, in denen der Zugang zu Text in groBen Mengen 
niitzlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fordem die Nutzung des offentlich zuganglichen Materials fur diese Zwecke und konnen Ihnen 
unter Umstanden helfen. 

+ Beihehallung von Google-MarkenelemenlenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei fmden, ist wichtig zur Information iibcr 
dieses Projekt und hilft den Anwendem weiteres Material Liber Google Buchsuche zu fmden. Bitte entfemen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalitdt Unabhangig von Ihrem Ver wend ungsz week mussen Sie sich Direr Verantwortung bewusst sein, 
sicherzu stellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafurhalten fur Nutzer in den USA 
offentlich zuganglich ist, auch fiir Nutzer in anderen Landem offentlich zuganglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir konnen keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulassig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und iiberall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

tJber Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten In form at ion en zu organisieren und allgemein nutzbar und zuganglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesem dabei, die BLicher dieser We lt zu entdecken, und unterstLitzt Au toren und Verleger dabci, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext konnen Sie im Internet unter |http: //books . google .coriil durchsuchen. 






. -> 





3o/( 



e 



. d 




L 



1 



"^ 



DIE 



CLASSIFICATION DER SPRACHEN 



DABGESTELLT ALS 




1 \ 



> X -•• - - 



DIE ENTWICKELTING DER SPMCHIDEE'^' ' ' 



VON 



'»^ 



H. STEIITHAL, ra. 

PBIVATDOO* FOB SFBA0HWIS8BMSCBAFT AH«DSB ^JUVJEHSTTABT ZU VKBOJX* 



BERLIN. 

mot*. BflmUJCR'S >DCIIAinLDII«. 

1860. 



Cilassification setzt eine Vielheit und dazu eine Verschieden- 
artigkeit von Gegenst^den voraus. Darum kann der Gedanke 
an sie nur erst dann erwachen, wenn eine grofse, nicht leicfat 
zu iiberschauende Menge vorliegt, und nur bei denen, welcfae 
in der vorliegenden Vielheit eine Verschiedenartigkeit erkennen. 
So konnten die Versache zu einer Eintheilung der Sprachen 
erst in neuerer Zeit auilreten, und zwar nicht bei den Philo- 
sophen, deren Streben auf die Ergriindung der einen abso- 
Ittten Sprachform, der substantiellen Einheit aller 
Sprachen ging, sondern bei den historischen Gramma- 
tikern. 

Bis in das zweite Jahrzehent unseres Jahrhunderts faatte 
man in der Sprachbetrachtung im Vergleiche zu dem Stand* 
punkte, welchen Griechen und Romer eingenommen batten, nur 
geringe Fortschritte geinacht. Die historischen Grammatiken be- 
sonders waren blofs neue Auflagen der alten rixvctii und artes. 
Der Umfang der Sprachkenntnisse, zwar grofser als bei den 
Alten, war doch immer nur gering. Man kannte die beiden 
class! schen Sprachen; die romanischen galten als nicht beach- 
tenswerthe Anhangsel zum Romischen. Auf die lebenden Volks- 
sprachen sah man fiberhaupt mil derselben Geringschatzung herab, 
wie nur je ein antiker Verfasser einer ars oder xixvri auf die 
awrid'^a oder consuetudo, ja sogar auf die Barbarensprachen 
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herabsehen mochte. — Den classischen Sprachen setzte man die 
orientalischen entgegen. Unter letzteren verstand man aber 
nur die semitischen. Man kannte oder beachtete keine anderen 
asiatiscfaen Sprachen. Ueber die Sprachen der Afrikaner und 
Amerikaner urtheilte man wie Herodot iiber die Sprache der 
Troglodyten. Aber mit jener Sonderung der europaischen und 
orientalischen Sprachen, welcheeinen theologischen Hinter 
gnind in dem neuen und alten Testamente faatte, war ein An- 
fang zu einer Eintheilung der Sprachen gegeben. 

Wie die Bib el selbst Veranlassung zur Erweiterung der 
Sprachkenntnisse gab, so wurden auch die Boten, welche aus- 
gesandt wurden die christliche Lehre in alien Zungen zu ver- 
kiinden, eine reiche Quelle fur die Sprachwissenschaft. Zu- 
nachst gaben sie in den letzten drei Jahrhunderten den Vater- 
Unser-Sammlungen ihre Entstehung. In diesen mufste 
sich sogleich das Bediirfnifs eines Princips in der Anordnung 
herausstellen ; die Bequemlichkeit erforderte ein solcbes. Ein 
wissenschaftliches Interesse aber kniipft sich an alle diese Samm- 
lungen nicht. Ad e lung hat sie (Mithrid. I. S. 645.) schon 
gerichtet, indem er sie „Curiositaten-Cabinetter" nennt, und mit 
dieser Erwahnung haben wir ihnen geniigende Ehre erwiesen. 

Adelung selbst hat sich um die Sprachwissenschaft man- 
ches Verdienst erworben. Er beabsichtigte in seinem Mithri- 
dates eine „allgemeine Sprachenkunde'^ zu geben. Er wurde 
dabei wohl von einem tiefern Drange nach „wahrer philoso- 
phischer Sprachkunde'^ getrieben. Ersagt: „Das Wichtigste f'iir 
mich war, in den inner n und aufsern Bau jeder Sprache zu 
dringen, weil nur auf diesem Wege das Eigenthiimliche einer 
jeden und ihr Unterschied von alien iibrigen erkannt werden 
kami. Aber das war denn auch das schwerste'' (das. Vorr. 
S. Xn.) — allerdings, fiigen wir hinzu, etwas sehr schweres 
und sogar, bei dem mechanischen Standpunkte, von welchem 
sein oberflachliches Raisonnement ausging, voUig unmogliches, 
was bei ihm nichts anderes als blofse Ahnung sein konnte. 



Ohne hier s^inen Standpunkt ausfiihrlicher bezeichnen zu k3n- 

nen, bemerken wir nur, dafs er die al»lgemeine Sprachkunde 

— luechanisch — in der Kunde aller Sprachen fand. Ifar 

Werth besteht ihm vorziiglich in dem Nutzen fiir die Volker- 

kunde, also in etwas ihr selbst Aeufserlichem. Auch seine An- 

sicht iiber Entstehung und Fortbildung der Sprache tragt den 

Charakter des Mechanismus* Er stellt die Sprache mit einem 

Kriegsscfaiffe von 100 Kanonen zusammen und (uhrt diese Zu- 

sammenstellung in fader Breite und mit fiihlbarem Wohlbeha- 

gen durch. Er schliefst: „die Sprachen sind alle auf einerlei 

Art angelegt und auf einen Gmnd gebaut; es kann daher aus 

einer jeden alles werden, was Zeit, Umstande und Cultur nur 

wollen. Sehr unniitz ist daher der Streit iiber die Vorzuge 

einer Sprache vor der andern" (das. Einl. XXV.). Er denkt 

sich die Verschiedenheit der Sprachen nur dadurch und inso- 

fern entstanden, dafs und als die Sprachen auf verschiedenen 

Punkten derselben Entwickelungsbahn stehen geblieben sind^ 

Darum kann bei ihm nicht von einer Eintheilung, sondern nur 

von einer Reihenordnung die Rede sein. Diese beginnt mit den 

Anfangspunkten der Bahn, d. h., nach seiner Anschauung, mit 

den rohen Anfangen der Sprache, welche er in den einsylbigen 

Sprachen Ost-Asiens findet. Weil er nun iiberhaupt nur ein 

mechanisches Fortschreiten von Punkt zu Punkt, keine orga- 

nische Entwickelung der Sprache kennt, so wird die Entwick- 

lungsbahn der Sprache der Menschheit zu einer geraden Sprach- 

linie. Indem er diese nach den Anfangspunkten einknickt, er- 

halten wir zwei Theile: Anfang und Fortsetzung, namlich ein- 

sylbige und mehrsylbige Sprachen. — Diese zunachst nur ideelle 

Sprachlinie wird aber auch sogleich raumlich : sie erstreckt sich 

von Ost- durch Mittel- nach West-Asien und Europa. So 

wird denn iiberhaupt alle fernere Eintheilung der Sprachen nach 

ihren raumlichen Beziehungen gemacht. Es gibt asiatische, 

nord-, siid-, mittel-amerikanische u. s. w. Sprachen. Hier hort 

jedes wissenschaftliche Interesse auf. Wenn also Adelung ein- 



gestehty eF miisse „vieles einer bessem Zukunft iiberlassen'^ 
(Vorr. S. XIV.), so wissen wir jetzt, dafs vielmehr dieser Zu- 
knnft in Wahrheit noch Alles zn thun blieb. 

Die raumliche Sprachlinie war zugleich eine zeitliche. Die 
Sstlichste, die chinesische Sprache ist die alteste und die Mutter 
aller fibrigen. 

SoUen wir nun gerecht sein, so konnen wir nicht einmal 
sagen, dafs Adelung diese Ansicht zuerst ausgesprochen babe. 
Sie findet sich z. B. schon eben so gut bei Rddiger: Grund- 
rifs einer Geschichte der inenschlichen Sprache, Leipzig 1782. 



Indem Eichhorn die hebraische Sprache mit ihren Schwe- 
stemunter dem Namen semitische Sprachen zusammeDfafste 
und so von alien ubrigen schied, war der Anfang zu einer 
genealogischen Gruppirung der Sprachen gegeben. Die 
Eintheilung der Sprachen nach Familien und Stammen gilt 
beute fiir das Ziel der vergleichenden Sprachwissenschaft. Durch 
sich selbst aber kann sie nicht geniigend sein. Denn indem sie 
die einzelnen Sprachen zu Familien und diese zu Staifimen zu- 
sammenfafst nach der grofseren oder geringeren Gieichheit des 
Sprachstoffes, bleibt noch dies iibrig, die so gebildeten Sprach- 
gruppen nach ihren innerlichen Form-Unterschieden zu charakte- 
risiren. Wenn nun aber anch durch den blofsen Nachweis der 
Verwandtschaft der Sprachen dies nicht geschieht, so mufs doch 
dieses genealogische Verhaltnifs nothwendig die Grundiage jeder 
wissenschaillichen Spracheintheilung ausmachen. Denn was durch 
die Entstehung verwandt ist, ist es auch seinem Wesen nach. 

Es sei noch kurz daran erinnert, dafs die Genealogie der 
Sprachen von der der Volker wohl zu trennen ist; von jener 
auf diese unbedingt zu schliefsen und sogar — wie man auch 
nach Adelung noch in neuester Zeit (Balbi und Prichard) ge- 
than hat — die Beziehung der Sprachwissenschaft zur Ethno- 






logie als die vorziiglichste Seite derselbeo hervorzaheben, war 
ein arger MirsgrifiT. 



Wenn Ad e lung noch, wie alle seine Vorganger, die 
Sprache als einen Mechanismus ansah, so wurde doch noch in 
dem ersten Jahrzehent unseres Jahrhunderts, wenn auch bedingt, 
ausgesprochen, die Sprache ist ein Organ is mus. Dieser Ruhm 
gebiihrt Friedrieh SehlegeL In seiner Schrift: „Ueber 
die Sprache und Weisheit der Indier^* weht ein viel tieferer 
Geist, als in alien fruhern Sprachbetrachtungen. Mit ihm beginnt 
die Geschichte der neuem, eigentlich deutschen Sprachwissen- 
schaft. Auch tritt bei ihm die Absicht, die Sprachen za clas- 
sificiren, ganz bestimmt hervor. Er stellt drei Hauptgattungen 
der Sprachen auf: flexionslose, affigirende und flecti- 
rende. In der ersten Glasse, sagt er, z. B.: „Im Chinesischen 
sind die Partikeln, welche die Nebenbestimmung der Bedeutung 
bezeichnen, fur sich bestehende von der Wurzel ganz unabhan- 
gige einsylbige Worte." In der zweiten Classe „wird die Gram- 
matik ganz und gar durch Suf&xa und Prafixa gebiljdet, die 
fast iiberall noch leicht zu unterscheiden sind und zum Theil 
auch noch fiir sich eine Bedeutung haben (Mehrheit, Vergan- 
genheit, ein zukiinftiges Sollen oder andere Verhaltnifsbegriffe 
der Art); doch fangen die angefugten Partikeln schon an, mit 
dem Worte selbst zu verschmelzen und zu coaleseiren/' Diese 
beiden Classen werden als unorganisch bezeichnet und ihnen die 
dritte als die organische entgegengesetzt. Fr. Schlegel ftihlte 
den weiten Abstand unserer Flexion von der Redeweise ande- 
rer Voiker; er fiihlte, dafs unsere Flexion nicht auf mechanic 
schem Wege zu erklaren, dafs sie etwas Organisches sei — aber 
mehr als gefiihlt, sich zum klaren Bewufstsein gebradit, hat er 
sich die Natur derselben nicht Er ahnte, dafs sie eine Bewe- 
gung von innen heraus sei ; aber indem er die Natur derselben 
naher darlegen will, zeigt er sich unklar, ja verwirrt, — my- 



stisch, mfichte ich sagen, und darum auch gewissermafsen roh- 
natiirlich. Er sagt (S. 50.) : „In der indischen oder griechischen 
Sprache ist jede Wurzel wahrhaft das, was der Name sagt, 
und wie ein lebendiger Keim ; denn weil die Verhaltnifsbegriffe 
durch innere (?) Verandemng bezeichnet werden, so ist der 
Entfaltung (?) freier Spielraum gegeben... Aber eben was 
auf diese Weise aus (?) der eiDfachen Wurzel hervorgeht, be- 
hSlt noch das Geprage seiner Verwandtschaft (?), hangt zusam- 
men, und so tragt und erhalt sich's gegenseitig. Daher (?) der 
Reicbthum einestheils und dann die Bestandheit und Dauer- 
haftigkeit dieser Sprachen, von denen man wohl sagen kann, 
dafs sie organisch seien und ein organiscbes Gewebe bilden/^ 
Aus dieser unklaren Darlegung geht dies klar hervor, dafs er 
Verhaltnisse der organiscben Natur ganz unmittelbar auf die 
Spracbe iibertragen hat, und in dieser Unmittelbarkeit liegt der 
Mysticismus und die Rohheit. Denn mystiscb und rob 
ist es, die Tbatigkeit des Geistes unmittelbar in einem Vor- 
gange der Natur anzuschauen. 

Nuchterner und dadurcb klarer, aber auch flacher, wurde 
dieselbe Ansicht von A. W, Schlegel in den Observations 
sur la langue et la litterature Provengales (S. 14.) vorgetragen: 
„Les langues se divisent en trois classes : les langues sans aucune 
structure grammaticale (z. B. das Chinesiscbe) , les langues <pii 
emploient des affixes, et les langues i inflexions.'^ Von der 
zweiten Classe heifst es : „Le caractere distinctif des affixes est, 
qu'ils servent k exprimer les ide^s accessoires et les rapports, 
en s'attachant a d'autres mots, mais que pris isolement, ils ren- 
ferment encore un sens complet." Die Flexion dagegen ver- 
wende eine mafsige Anzahl Sylben, „qui consid^r^s separement? 
n'ont point de signification.^' Von diesen Spracben wird ge- 
sagt: „on pourrait les appeler les langues organiques, parce 
qu'elles renferment un principe vivant de diveloppement et d'ac- 
croissement, et qu'elles ontseules, si je puis m'exprimer ainsi, 
une vegetation abondante et f^conde.'' Die Niichternbeit liegt 



darin, dafs die Erzeugnisse der organischen Natur nur gleich- 
nifsweise mit der Spracfae zusammengestellt werden; so wird 
die Form des Mysticismus mit der der Geistreichigkeit vertauscht 
Neben die Schlegelsche Eintheilung in organische und 
UDorganische Sprachen sind noch andere zu stellen, welchevon 
demselben Standpunkte des Geistreichen aus gemacht sind, sich 
wohl auch mit der Miene grofserer Tiefe in speculativ-philoso- 
phische Formein hiillen, z. B. die Eintheilung in krystall-, 
pflanzen- und thierartige, oder weibliche und mannliche Spra- 
chen. Es liegt alien solchen Zusammenstellungen etwas We- 
sentliches zu Grunde; aber wie sie ausgesprochen werden, be- 
riihren sie nur die Oberfl'ache und treffen nur eine Seite. Man 
ist der Sache nicht auf den Grund gekommen und hat sie nicht 
in ihrer Ganzheit erfafst. Darum ist man sich auch nicht einmal 
klar, und die Gleichnisse hinken. 



Pott (Jahrbiicher der freien deutschen Akademie 1. Heft 
1848) stellt folgende Classification auf: 1) Isolirende Spra- 
chen, in welchen noch S toff, (Wurzel, Hauptbegrifi) und 
Form (Ableitungs- und Abbiegungsmoment, Nebenbegriff, Be- 
stimmung) in voUiger Getrenntheit beharren. Einsylbige 
Sprachen (Chinesisch und Indo-chinesisch). 2) Aggiutini- 
rende, worin Stoff und Form fast nur aufserlich an ein- 
ander kleben (tatarisch, tiirkisch und finnisch). 3) Eigentlich 
flexivische Sprachen, in denen innige Durchdringung 
von Stoff und Form stattfindet, so dafs beide sich zur unauf- 
ioslichen Einheit verschmelzen." Diese Glasse ist die eigentlich 
normale, und wenn die beiden ersten unter der Norm blieben, 
so wird diese von andem Sprachen, besonders den amerikani- 
schen, iiberschritten und sind „4) transnormal, einverlei- 
bende." Neben dieser „physiologischen" Eintheilung steht 
dann die „genealogische/' 

In dieser Eintheilung Potts — Pott selbst sagt freilich, 
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er wolle die Humboldtsche geben; aber nur die Namen, die 
Facher sind von Humboldt entlehat; die BestimmuDgen ge- 
horen Pott an, und diese sind das Wesentliche — ist das Hin- 
ansschreiten fiber das bios Geistreicbe, das Streben nach be- 
grifflicher Bestimmtheit unverkennbar. Aber die Unhaltbarlceit 
des Eintheilangsgrundes tritt zu bald hervor ; und wie sehr der 
Urheber selbst sie gefuhlt hat, zeigt der allzustarke Ausdruck, 
durch welchen aber die Sache nicht fester wird. Oder ist dem 
nicht so, wenn die Flexion dargestellt wird als „innige Durch- 
dringung von Stoff und Form?" Wie durchdringt denn in 
ri-'&ri'PLi, Xoy-og die Form den Stoff? wie ist denn bier Form 
und Stoff „zurEinheit verschmolzen"? „Kleben" sie nicht 
vielmehr „fast nur aufserlich an einander" ? — So scheint auch 
diese Eintheilung den Namen „physiologische" wenig zu recht- 
fertigen; oder beruht sie nicht ganzlich auf eiuem der Uufsern 
Erscheinung der Sprache und dem mechanischen Verhalt- 
nisse des engern oder losern Zusammenhanges der Wortglieder 
entnommenen Grande? 

Wenn es nun freilich Sprachen ^bt, deren Formen sich 
der Mehrzahl nach von denen der flectirenden, besonders sans- 
kritischen Sprachen, so scheiden liefsen, dafs man Diese Flexions- 
formen nennte, weil sie, zwar wie Jene durch Zusammensetzung 
entstanden und urspriinglich in ihren Theilen lose zusammen* 
hangend, doch im Laufe der Zeit zu solcher Festigkeit des Zu- 
sammenhanges der Theile gelangt waren, dafs die urspriingliche 
Zweiheit nicht mehr geflihlt wurde, so ware gewifs die wichtigste 
Frage : woher ist es denn gekommen, dafs in jenen agglutiniren- 
den Sprachen nicht auch diese festere Verbindung zu Stande gekom- 
men ist? warum werden in ihnen immer noch die Glieder des 
Wortes aus einander gehalten? sind sie etwa jiinger? sind die 
sie redenden Volker weniger zungengewandt ? Das Heil der Wis- 
senschaft beruht immer grofstentheils auf der richtigen Stellung 
der Frage; denn jede Frage schliefst ihre Antwort in sich, und 
ist jene vcrkehrt gestellt, so kann auch diese nur verkehrt er- 
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folgen. Mil neuen Fragen beginnen neue Epochen. A. W. 
Schlegel fragt, ob es m5glich sei, dafs eine Sprache aus der 
niedem Classe sich io eine hohere erhebe? Mdglich ist man- 
cherlei, und die Wissenschaft hat sich danim nicfat zu kiimmern, 
sondem um das Nothwendige; sie hat zu fragen nach dem 
Was, welches das Wie und das Warum in sich schliefst. Also 
hatte auch Schlegel fragen soUen, nicht: kann Agglutination 
zur Flexion werden? sondern: warum ist sie das nicht ge- 
worden? Dann ware er von selbst darauf gefuhrt worden, zu 
fragen, wie ist sie denn entstanden? und wie Flexion? Man 
begreift nichts, dessen Entstehung man nicht einsieht. Nichts 
falscheres als: multa fiunt eadem, sed aliter; und ebenso falsch 
wiirde sein: multa fiunt alia, quamvis indidem. — Weil man 
nun die Entstehung nicht erforscht hat, hat man auch den vor- 
liegenden Thatbestand nicht richtig gesehen. War es denn 
nicht unerlasslich , bevor man daran ging das YerhMltnifs 
zwischen Stoff und Form zu beachten, zuvor zu fragen: gibt 
es denn iiberhaupt in alien Sprachen Stoff und Form? und 
wenn sich nun allerdings iiberall etwas darbictet, was dafiir 
gelten soil, ist es nicht nothig, die Natur der beiden Elemente 
zuerst fiir sich zu betrachten? Im Chinesischen z. B. sollen 
Stoff und Form in Getrenntheit beharren. Haben denn aber nicht 
Humboldt und Bopp ausgesprochen, die chinesische Sprache 
sei ohne alle Form, ohne Organismus und Gramma tik. 



Friedrich Schlegels Mysticismus konnte vor Bopp's 
scharfem Verstande nicht Stich halten. Bopp nimmt Schle- 
gel emstlich beim Wort und deckt seine Widerspriiche , zu 
denen sich noch eine mangelhafte historische Sprachkenntnifs 
gesellt, unerbittlich auf Indem er aber den wissenschaiUichen 
Werth einer „naturhistorischen Classification der Sprachen," 
wie sie Schlegel erstrebt hat, anerkennt, versucht er selbst 
eine solche (Vergl. Gr. S. 112.). Er unterscheidet ebenfalls 
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drci Classen: „Erstens, sagt er, Sprachen mit einsylbigen Wur- 
zeln, ohne Fahigkeit zur Zasammensetzung und daber ohne 
Organismas, ohne Grammatik. Hierher gehort das Chinesische, 
wo alles noch nackte Wurzel ist und die grammatischen Ka- 
tegorien und Nebenverhaltnisse der Hauptsache nach nur aus 
der Stellung der Wurzebi im Satze erkannt werden konnen. 
Zweitens: Sprachen mit eiDsylbiger Wurzel, die der Zusam- 
mensetzung fahig sind, und fast einzig auf diesem Wege ihren 
Organismus, ihre Grammatik gewinnen.^' Hierher gehoren die 
sanskritiscben und alle andern Sprachen, welche nicht zur er- 
sten Classe gehoren, ausgenommen die semitischen. Diese ftir 
sich bilden die dritte Classe. „Sie erzeugen ihre grammatischen 
Formen nicht bios durch Zusammensetzung, wie die zweite, 
sondem auch durch blofse innere Modification der Wurzeln/' 
Bopp geht also von der Technik der §prache aus, wir mei- 
nen von den Mitteln, durch welche sich die Sprache ihre 
Grammatik schafit, oder welche sie zur Bezeichnung der Eate- 
gorien verwendet. Dieser technische Gesichtspunkt ist ein we- 
sentliches Element, das bei jeder Eintheilung der Sprachen be- 
riicksichtigt werden mufs, und es gefunden zu haben ist Bopp's 
bleibendes Verdienst 

Bopp ist die Spitze der historisehen Grammatik. Sie 
kann und mufs sich noch ausdehnen in der Breite; — prin- 
cipiell kann sie nicht weiter gelangen. 

Pott schlofs sich friiher (Et Forsch. 11. S. 400.) der 
Clafsification Bopp's an. Wie er sich aber iiberhaupt von die- 
sem seinem Lehrer durch grofsere AUgemeinheit der Betrachtung 
unterscheidet, indem er theils alle Sprachstamme der Erde uber- 
blickt, theils auf das Gebiet der Philosophic weit hiniiberstreift, 
so fiihrt er auch Bopp's Besdmmung for die zweite und dritte 
Classe, namlich den innern Wandel der Vocale und die aufsere 
Anbildung von Affixen auf die logischen Kategorien der Qua- 
litat und Quantitat zuriick, und nennt demnach die sans- 
kritische Fiexionsweise, als durch eine „Mehrung^' der Wurzel 
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voUzogen, die qaantitative unddie semitische die qualita- 
tive. Diese Kategorien aber sind zu abstract um darch sie 
concrete Schopfungen begreifen zu konnen. Um eine Schemati- 
sirung aber ist es uns nicht zu thun. 



A. W. Schiegei macht innerbalb seiaer dritten Classe 
eine Unterabtheilung. Er sagt (a. a. 0.) : Les langues k inflexion 
se subdivisent en deux genres, que j'appellerai les langues -«yfi- 
ihetiques et les langues analytiques.^*' Letztere bedienen 
sich der Hiilfsworter (Prapositionen, Pronomina, Hiilfsverba), 
wo jene Flexionsformen haben. „Les langues grecque et latine 
sont des modMes du genre synthitique — les langues diriv^es 
du latin, et Tanglais, ont une grammaire toute (?) analytique 
— les langues germaniques forment une classe intermidiaire. 
Die analytischen Sprachen entwickeln sich mehr oder weniger 
schnell im Laufe und in den Stiirmen der Zeit aus den s}m- 
thetischen. Welche soil man vorziehen? Hierauf antwortet 
Schiegei gegen die beiderseitigen unvernunftigen Enthusiasten 
sehr schon (p. 25.): „Je I'avoue, les langues anciennes, sous 
la plupart des rapports, me paraissent bien supirieures. Le meil- 
leur 61oge qu'on puisse faire des langues. modemes, c'est qu'el- 
less ont parfaitement adapties aux besoins actuels de I'esprit hu- 
main dont elles ont, sans aucun doute, modifie la direction/' 
Wir machen aufmerksam auf den Widerspruch in den Worten: 
elles sont adaptees und elles ont modifie. Er Hihrt fort : „Un 
brillant avantage des langues ancicDues, c'est la grande liberty 
dont elles jouissaient dans I'arrangement des mots. La logique 
^tait satisfaite, la clarte assuree par des inflexions sonores et 
accentu^es: ainsi, en variant les phrases h. Tinfini, en entrela- 
Cant les mots avec un gout exquis, le prosateur Eloquent, le 
poete inspire , pouvaient s'adresser a Timagination et k la sensi- 
bility avec un charme toujours nouveau. Les langues modernes, 
au contraire, sont severement assujeties k la marche logique. 



12 

parce qu'ayant perdu une grande partie des inflexions, elies 
doivent indiquer les rapports des idies par la place mime que 
les mots occupent dans la phrase." Weiter (p. 27.) heifst es 
dann iiber die synthetischen Sprachen: „ElIes appartiennent k 
une autre phase de Tintelligence humaine: il s'y manifeste une 
action plus simultanee, une impulsion plus immediate de toutes 
les facult^s de Tame que dans nos langues analytiques. A eel- 
les-ci preside le raisonnement, agissant plus k part des autres 
facultes, et se rendant par consequent mieux compte de ses 
propres operations. Je pense qu'en comparant le g6nie de Fan* 
tiquite avec Tesprit des temps mordernes, on obsen^era une oppo- 
sition semblable k celle qui existe entre les langues. Les grandes 
synthases cr^atrices sont dues k la plus haute antiquity ; 
I'analyse perfectionnee etait r6serv6e aux temps modemes." 
Nach dieser sch5nen Darlegung, die sich im Wesentlichen ge- 
wifs der ailgemeinsten Zustimmung erfreut, mogen wir es nicht 
billigen, wenn Pott (Et Forsch. I. S. 154.) von dieser Ein- 
theilung in synthetische und analytische Sprachen urtheilt, dafs 
sie „zumeist nur auf der baaren Aeufserlichkeit beruht, 
ob die Flexionsworter an oder neb en dem zu bezeichnenden 
Worte stehen," und hebt er sein eigenes Urtheil auch sogleich 
wieder auf, indem er fortfahrt: „welche Aeufserlichkeit jedoch 
in anderer Beziehung von zu grofsem Gewichte und Einflusse 
auf die Sprachen ist, um sie nicht als einen schicklichen Ein- 
theilungsgrund derselben gelten zu lassen." Schlegel aber 
hat, wie ^ir gesehen haben, gerade diese „andere Beziehung^* 
und nicht jenes „zumeist" und „nur'' bestimmt hervorgehoben, 
und erstere ist so eng verbunden mit dem aufsem Unterschiede 
in der Erscheinung der Form — sie ist seine Ursache, — dafs 
derselbe, wenn er nur nach seiner ganzen Tiefe aufgefafst wird, 
aufhort eine baare Aeufserlichkeit zu sein und vielmehr das 
Aeufsere eines Innern ist 

Duponceau freilich hat die Sache nicht so zu nehmen 
verstanden, und darum trifft ihn ganz der von Pott ausge- 
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sprochene Tadel. Er theilt die Sprachen in vier Classen. Die 
grammatildosen* einsylbigen Sprachen nennt er syntaktisch, 
hierauf folgen die analytischen, dann die synthetischen 
iind endlich die syntaktischen oder polysynthetischen, 
womit er die amerikanischen Sprachen bezeichnet. 

Duponceau theilt auch mit (Transact, of the American 
philos. soc I. 1819. p. 399.), dafs jemand in der French En- 
cyclopedia unterschieden habe : „between those idioms, in which 
inversions are allowed and those in which they are nof Dies 
erinnert an Schlegel und ist zu fein, als dafs Duponceau 
es hatte wiirdigen konnen. 



Wilhelm von Humboldt 

Was Wilhelm v. Humboldts Denkweise, sein Be- 
trachten und sein WoUen, am bestimmtesten bezeichnet, ist die 
Richtung auf die Einzeleigenthiimlichkeit Darum halt 
er streng darauf, dafs das Gesetz des Staates nicht unbefugt in 
die Freiheit des Einzelnen eingreife und die Ausbildung der 
Eigenthiimlichkeit desselben nicht hindere. Er bekampft die Ge- 
setze, welche zur Hebung der Sittlichkeit gegeben werden; er 
bekSmpft die gemeinschaftliche Erziehung der Kinder durch den 
Staat; er hafst die Uniformirung des Geistes. In der Welt, in 
der Geschichte, in der Kunst sind es die eigenthiimlichen, cha- 
raktervoUen Gestalten , welche er aufsucht. Er glaubt nur dann 
das Leben vollkommen zu geniefsen, wenn er die Darstellung 
des menschlichen Wesens in der grofsten Mannigfaltigkeit seiner 
moglichen Formen lebendig anschaut. Weil „wir mit unserer 
unmittelbaren Erfahrung nur eine so kleine Spanne des Raums 
und der Zeit umfassen,'' so sucht er durch Reisen und Ge- 
schichtsforschung „das Bild des Menschen^' zu ergSnzen (Briefe 
aus Spanien). Er liebt vorzugsweise die Griechen, das Yolk 
der schonen Individualitat. Er betrachtet aber iiberhaupt die Ge- 
schichte am liebsten von der Seite der durch die Natur erzeug- 
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ten Trennung des Menschengeschlechts in Volker und Stamme, 
welche er als einheitliche Individuen auffafst „Da nun der 
Unterschied der Nationen sich am bestimmtesten und reinsten 
in ihren Sprachen ausdruckt'^ (Ankiindigung einer Schrift iiber 
die vaskische Sprache und Nation im Konigsberger Archiv iiir 
Philosophie, Theologie, Sprachwissenschaft u. s. w. 1812 und 
in Fr. Schlegels Deutschem Museum Band 11.), so wird er 
zur Sprachforschung geiiihrt, und immer ist er bemiiht, ,jede 
einzelne Sprache als den individuell bestimmten Ausdruck einer 
gewissen nationellen Gharakterform zu erkennen^' (das.). 

Der Gegenstand des grofsen, letzten Werkes Humboldts 
ist die Kawi - Sprache, ein langst ausgestorbener Dialekt auf der 
Insel Java, in welchem uns ein weder umfangsreiches , noch 
poetisch bedeutendes Gedicht iiberliefert ist. Diese individuelle 
Sprachform nimmt den Vordergrund des grofsartigsten Gemaldes 
ein. Zunachst um sie lagem Tochter und Geschwister; mehr 
im Hintergrunde schaaren sich alle Verwandte des Stammes; 
in der Feme sieht man alle Volkergnippen derErde; die Kawi 
in der Mitte des Ganzen weist aber besonders auf die vorder- 
indischen Volker bin, von denen sie viele Reichthiimer und ho- 
here Bildung gewonnen hat; die Idee endlich breitet sich als 
Himmel iiber das Ganze — die Individualitat ist es, welche 
Hunrboldt vergottert. 

Der Geist des Menschen beruhigt sich aber bei der Auf- 
fassung der Einzelnen nicht; er stellt den Einzelnen ihren Ge- 
gensatz, das AUgemeine, gegeniiber. Dieses konnte bei Hum- 
boldt, da er nie von den Einzelheiten absah , nur in der Ge- 
sammtheit der zu vielen grofsern und kleinern Kreisen und 
endlich zu ein em einheitlichen Kreise gruppirten Individuen 
bestehen (vergl. Schlufs der Abb. iiber das vergleichende Sprach- 
sludium und Einl. in die Kawi-Spr. S, XXX. XXXI.); das 
AUgemeine ist „die Totalitat'^ Doch diese Anschauung konnte 
noch nicht geniigen. Das AUgemeine will Einheit sein, und 
bier sind wir aus der Verschiedenheit der Einzelnen noch nicht 
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heraus. £s war femer za begreifen, wie eine solche Gruppi- 
rung der Einzelnen, der geistigen sich voq einander abstofsen- 
den Atome, moglich und nothwendig sei. Dies folgt aus dem 
Begriffe der Individualitat selbst; denn diese „ist tiberhaupt nur 
eine Erscheinung bedingten Daseins geistiger Wesen." (S. XL VI.) 
Die Individuen sind geistige Wesen von bedingtem Dasein; es 
sind „die aufseren Erscheinungen*^ der „einzelnen Entfaltungen'^ 
des allgemeinen „Lebensprincips" (S. XXIV.). Die Individua- 
litaten lugen sich also deswegen in ein Ganzes und stellen sich 
zu Kreisen zusammen, weil sie in einem iiber sie hinausliegen- 
den Punkte zusammenfallen und vollkommen identisch werden. 
Es sind Radien aus demselben Centrum. Aber dieser Mittel- 
punkt, dieses Lebensprincip, diese „selbstandige und urspriing- 
liche, nicht selbst wieder bedingt und voriibergehend erschei- 
nende Ursach^' ist uns in ihrem Wesen ganzlich unbekannt 
Wie wissen wir denn aber iiberhaupt von ihr? „Das Ahnen 
einer Totalitat und das Streben danach ist unmittelbar mit 
dem Gefuhle der Individualitat gegeben und verstarkt sich in 
demselben Grade, als das letztere gescharft wird" (S. XL VI.). 
In Humboldt nun, der um sich nichts als Individualitaten 
sah, nichts hSher hielt als die Bildung seiner eigenen Indivi* 
dualitat, mufste das Geiuhl derselben aufserordentlich machtig 
sein, und darum eben so machtig ,jenes Streben" und jene „un- 
ausloschliche Sehnsucht" — nach der unbekannten Ein- 
heit und nicht selbst erscheinenden Ursache der Individuen, 
von welcher Einheit und Ursache uns nur jene Sehnsucht erst 
„die Ueberzeugung" gibt (das.). Je mehr Humboldt in dem 
ersten Theile seines Lebens seinen Drang nach Individualitat, 
sie zu erkennen und zu bilden, befriedigt hatte, desto mehr 
mufste im andern Theile des Lebens jene Sehnsucht nach der 
unbekannten Totalitat wachsen, und in dieser spatem Zeit mochte 
er lieber als unter den griechischen Gottergestalten in der in- 
dischen unendlichen Unbestimmtheit schwelgen. Aber auch diese 
Seite Humboldts luhrtezur Sprachwissenschaft, wie die Liebe 
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zu den Individualitaten es gethan hat. Denn wenn die Sprache 
das Geprage des individaellen Volksgeistes tragi, so tragi sie 
es gerade darum, weil sie liber die GeschiedeDheit der Indivi- 
duen iibergreift, und so ist sie „die ieuchlendste Spur und der 
sicherste Beweis, dafs der Mensch nicht eine an sich abgeson- 
derte Individuaiital besilzl, dafs Ich und Du nicht bios sich 
wechselseitig fordernde, sondem wahrbaft identische Begriffe 
sind^' (Ankiindigung u. s. w.). 

Diese Anschauungsweise Humboldts ist nun offenbar 
dualistiscb. £r weifs wobl, dafs Individuaiital „Bcschrankung^' 
ist, „da jede Eigenlhiimlichkeit dies nur durch ein vorherr- 
schendes und daher ausschliefsendes Princip zu sein vermag^^ 
(S. XXX.). Aber „die Ausschliefsung kann dergestall von einem 
Princip der Totalitat geleitel werden, dafs mehrere solche Eigea- 
thiimlichkeiten sich wieder in ein Ganzes zusanuDenfugen^' (das.); 
Er erkennt nun auch ferner: „Hierauf beruht in ihren innersten 
Griinden jede hohere Menschenverbindung in Freundschaft, Liebe 
oder grofsarligem, dem Wohle des Vaterlandes und der Mensch- 
heit gewidmelem Zusammenstreben ;'' aber die einheitliche Ali- 
gemeinheit findet er nicht in den Einzehien, sondern sie soil 
als unsichtbare Ursache jener Zusammenfiigung der Einzehien 
jenseits derselben liegen. Zu lief schauend, um die Totalitat 
in der blofsen empirischen Allheil zu finden, durchdrang Hum- 
boldt doch das Wesen der Einzelheit nicht in der Weise, um in 
ihr die concrete Allgemeinheit zu erkennen. So sind die Einzcl- 
nen und das AUgemeine oder die Totalitat durchaus von einander 
geschieden. Lelzteres ist eine uns ewig verborgene Macht, von 
der wir, als Einzehie, iiberhaupt nur Kunde haben, insofem 
wir eine Sehnsucht, ein Streben nach ihr iiihlen — eine Sehn- 
sucht, welche nie befriedigt wird , ein Streben, welches nie das 
Ziel erreicht AUgemeines und Einzelnes sind wesentlich ver- 
schieden, entgegengesetzt, d. h. bei Humboldt, jenes ist das 
Wesen, dieses blofse Erscheinung, jenes die Ursache, dieses die^ 
Wirkung; zwischen beide aber setzt Humboldt eine liir uns 
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unausfiillbare Kluft. Das Wesen und die Ursache werden in 
eine unnahbare Ferae verset^t und dadurch nicht bios sie selbst 
nnserer Betrachtung entzogen; sondera, da sie das Licht der Er- 
scheinung und der Wirkung sind, so werden mit der Entfer- 
nuog jenes Lichts auch diese dunkel. Der Dualismus, das Er- 
zeugnifs eines dunkeln Dranges, ist die von uns selbst erzeugte 
alles verdunkelnde Dunkelheit. Ursache ist, was eine Wirkung 
hat; Wirkung was eine Ursache hat. Wesen ist, was erscheint; 
Erscheinung ist Offenbarung eines Wesens. Was kann also 
ein Wesen sein, welches nicht erscheint? eine Ursache, die nicht 
in ihrer Wirkung liegt? Sie horen auf Wesen und Ursache 
zu sein, und also horen auch Wirkung und Erscheinung auf, 
dies zu sein. Es wird alles zu nichts, alles dunkel. So ge 
rath Humboldt aus der klarsten Verstandigkeit und der le- 
bendigsten Anschauung wirklicher Gestaltungen in gestaltlosen 
Mysticismus, der sich sogar in sehr bemerklicher Weise im 
Style durch den haufigen Gebrauch abstracter Worter fiir con- 
crete Wesen kund gibt 

In demselben Verhaltnifs, wie der Einzelne zur Totalitat 
des menschlichen Wesens, steht auch die einzelne Thatigkeit 
zum ganzen Subject, welches gegen jene das Allgemeine ist; 
und derselbe Dualismus und Mysticismus, welcher sich in Hum - 
boldts Bestimmung jenes Verhaltnisses zeigt, findet sich auch bier 
(S. CCXXIII.): „Der Mensch stellt sich der Welt immer in Einheit 
gegeniiber. Es ist immer dieselbe Richtung, dasselbe Ziel, das- 
selbe Maafs der Bewegung, in welchen er die Gegenstande erfafst 
und behandelt. Auf dieser Einheit beruht seine Individualitat. 
Es liegt aber in dieser Einheit ein Zwiefaches^' (also ein Dualis- 
mus!), „obgleich wieder einander Bestimmendes , namlich die 
Beschaffenheit der wirkenden Kraft und die ihrer Thatig- 
keit, wie sich in der Korperwelt der sich bewegende Eorper 
von dem Impulse unterscheidet, welcher die Heftigkeit, Schnel- 
ligkeit und Dauer seiner Bewegung bestimmt Das Erstere'' 
(d. h. den sich bewegenden Korper und die ihm parallel ge- 

2 
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stellte geistige Thfitigkeit) „haben wir im Sinn, wenn wir einer 
Nation mehr lebendige Anschaulichkeit und schopferische Ein- 
bildungskraft, mehr Neigong zu abgezogenen Ideen, oder eine 
bestimmtere praktische Richtung zuschreiben; das Letztere" (d. 
h. den Iropuls und die wirkende Kraft), „wenn wir eine vor 
der andem heftig, yerSnderlich, schnelier in ihrem Ideengange, 
beharrender in ihren Empfindungen nennen. In Beidem^' (d. h. 
indem wir dieses Zwiefache annehmen) „unterscheiden wir also 
das Sein von dem Wir ken, und stellen das erstere, als un- 
sichtbare Ursach, dem in die Erscheinung tretenden Denken, 
Empfinden und Handeln gegeniiber.^' Wenn aber hier und 
S. XVni. Humboldt den Geist ein Sein nennt, so mufs 
man daran denken, dafs „sich das Dasein des Geistes nui* in 
Thatigkeit und als solche denken ULTst** (S. LVIL), dafs „das 
geistige VermSgen sein Dasein allein in seiner ThStigkeit hat^^ 
(S. GVn.). DemgemSfs stellt auch Humboldt in der obigen 
Stelie den Geist nicht einem bewegenden, anstofsenden Korper 
gleich, sondem nur dem Anstofse, dem Impulse, also einer 
blofsen Thatigkeit Humboldts Geist ist Kraft ohne Sub- 
strat, reine ThStigkeit, darum eben keine wirkliche bestimrate 
Thatigkeit, sondem nur Anstofsen zur Thatigkeit, Erzeugen 
einer erscheinenden Bewegung, Impuls. Dieser ist das innere, 
unsichtbare Sein. „Sein,^^ dieser allerunbestimmteste Ausdruck, 
oder Ausdruck der Unbestimmtheit, war der einzig passende 
Name jener reinen Thatigkeit, welche eben daram , dafs sie so 
durchaus rein ist, zu einem Fertigen, Ruhenden erstarrt und 
dem beslimmten Wirken, der Erscheinung, gegeniibertritt In* 
dem der Geist so als reines Licht ohne Schatten und Farbe 
aufgefafst wird, ist er voUstandiges Dunkel. Damit wird aber 
zugleich den wirklichen geistigen Bewegungen ihre Ursache 
entriickt, und so werden sie in ihrem wahrhaften Grunde un. 
erkennbar. Auf jener Seite blofses Licht, auf dieser blofser 
Schatten — auf beiden gleiche Dunkelheit 

Man verstehe uns recht Wir woUen nicht beweisen, dafs 



19 

in Humboldts Anschauuog alles dunkel sei; er selbst spricht 
in weit gehauftern Aasdrticken die Dunkelheit aus, welche iiber 
das Wesen der Dinge verbreitet sei. Wir wolllen nur erklaren, 
woher dies Donkel in seiner Anschauung komme, nnd $trebten 
zu zeigen, wie es aas seiner innersten Eigentbiimlichkeit stamme. 
Hiermit ist unser Thun vielmehr Aufhelien. Sein aufseror- 
dentlicher Verstand, der sich in der schSrfsten Auffassung in- 
dividueller Gestalten bethatigte, erweckte gerade die tiefe Sehn- 
sucht nach etwas Hoherem, als das Einzelne ist Wenn Hum- 
boldts Gemtith dieses Hohere aufserhalb der Einzelnen suchte, 
wenn dieses also ein Jenseits schuf , so that der Verstand dage- 
gen so wenig Einspruch, dafs er sogar diesen Dualismus durch 
alie besondem Kategorien durchzufiihren suchte; denn seine ThS- 
tigkeit erzeugtjene Scheidungen eben sosehr, wie das Gemtith, 
er bestarkt nur das letztere in seinem Streben nach dem un- 
erreichbaren Jenseits. Wenn der Verstand Humboldten zum 
scharfsten Denker und zum eisigsten Diplomaten machte, das 
Gemtith sich dagegen in seiner Sehnsucht bis zum poetischen 
Feuer ergiiihete, so sind das so wenig widersprechende Erschei- 
nungen, dafs sie sich vielmehr gegenseitig bedingen und zu 
gleichem Ergebnisse gelangen , zur gleichen Unbestimmtheit und 
Dunkelheit. 

Dabei ist nicht zu verkennen, dafs diese Natur Hum- 
boldts in der kantischen Philosophie eine ihr ganzlich ent- 
sprechende geistige Richtung vorfand. Auch hier Dualismus, 
starres Auseinanderhalten der einander entgegengesetzten Re- 
flexionsbestimmungen, auch hier das im Ding an sich erzeugte 
und festgehaitene Dunkel. 

Und durch all dies Dunkel bricht Humboldts 
Genie hervor. 

Das Genie ist die wahre Auflosung des Widerspruchs zwi- 
schen dem Einzelnen und dem AUgemeinen; es ist das Ein- 
zelne, welches in sich selbst das Allgemeine ist; es ist die ein- 
zelne Pers5nlichkeit mit dem unendlichen Selbstbewufstsein. 

2' 
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Und Humboldt war ein Genie and trug darum unbewufst 
an sich selbst die Auflosung jener Widerspruche, und war an 
sich selbst die Sonne, welche die Nebel zertheiite. Und wie 
er seine geniale Individualitat iiihlte, so betrachtete er aueh alle 
Individualitaten als Einheit des Allgemeinen und Besondern, als 
besondere Darsteilung des Allgemeinen. Aber was sein Genie 
in solcher Weise durch unmittelbare Anschauung des allgemei- 
nen Wesens und durch praktische Erforschung der einzelnen 
Sprachen fand, das wurde sogleich von seinem reflectirenden Ver- 
stande wieder zerstort. Humboldts Genie begriff sich selbst 
nicht und, unbewufst iiber die Schranken des Verstandes und 
des Gemiithes iibergreifend, liefs es in dieser Bewufstlosigkeit 
diese Schranken bestehen. SoUten nun die Ergebnisse der un- 
mittelbaren Thatigkeit des Genies in das Selbstbewufstsein er- 
hoben, also theoretisch vermittelt werden, so stand der Ver- 
stand ungeschwacht da, um die Erfiillung dessen, was das Genie 
forderte, fur unmoglich zu erklaren. Wenn namlich das Genie 
diese Forderungen nur stellte, weii es dieselben wesentlich schon 
geleistet hatte, so hielt der Verstand diese Leistungen fiir un- 
moglich, weil er dieselben, obgleich sie schon vorlagen, nicht 
begriff. Dieser Widerspruch zwischen — wie wir von nun 
an kurz sagen wollen — Praxis und Theorie oder Genie und 
Verstand zeigt sich in jedem Punkte, den Humboldt bespricht, 
und drangt sich oft in einem und demselben Satze zusammeo. 
Ein solcher Satz mag asthetisch schon geformt sein; logisch 
ist er falsch gegliedert und darum auch, rein an und far sich 
genommen, vollkommen unverstandlich. Das Verstandnifs Hum- 
boldts schliefst darum zugleich die Kritik desselben in sich. 
Denn ein solcher Satz wird eben nur dann verstanden, wenn 
man erkennt, was in demselben die Theorie, und was die Praxis 
hat sagen wollen, wirklich aber keine gesagt hat, weil jede die 
andere am Reden verhinderte. 

Die Schwierigkeit des Verstandnisses wird nun aber bis 
zut vollstandigen Unauflosbarkeit an den Stellen gesteigert, wo 
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der Mysticismus erscheint So wenig derselbe liberhaupt darch 
Huinboldts scharfen Versand hat verdrangt werden konnen, 
so wenig kann die ihm inwohnende Dunkelheit io der Darstel- 
lung des Verstandes durch Klarheit erhelit werden. Denn dieser 
ist selbst, wie wir oben gesehen haben, in dem Mysticismas un- 
tergegangen. Er befordert aber auch noch obenein die Unklar- 
heit durch seine eigene Weise. Die kraftige Personlichkeit nam- 
lich, im Gefiihle ihrer Freiheit und Unendlichkeit, nicht geson- 
nen irgendwie ihre Selbstherrschaft sich verkiirzen zu lassen, 
ist immer kritisch. Das war auch Humboldt, schon durch 
seine Natur. Er wurde aber darin noch bestarkt durch die 
kantische Philosophic; denn sie war Kritik, nicht System. In 
seiner rerstandigen Reflexion aber, indem er die Individualitat 
dem Aligemeinen abstract gegeniiberstellt, kann Humboldt 
sein wahres Wesen nicht begreifen und schwacht es dadnrch 
doppelt, indem er einerseits die Wiirde der Individualitat her- 
abdriickt, andererseits ihre Freiheit zur Willkiir umschlagen 
lafst. Die Individualitat aufserhalb des Aligemeinen hat keine 
Wiirde und keine Freiheit. Flumboldts schroffe Abneigung 
also gegen jedes System folgt eben so sehr aus der, wie er 
glaubt, der Individualitat zukommenden Demuth, die etwas ab- 
solut Geltendes — das System aber will absolut gelten -— 
aufzustellen nicht wagen darf, als aus dem absoluten Werthe 
der Personlichkeit, die nie unterdriickt werden darf — das 
System aber will sich alle Einzelnen unterwerfen. Humboldt 
konnte sich folgerechter Weise auch nicht einmal einem eigenen 
System unterwerfen wollen. Hierzu bewog ihn aber nicht 
bios die Rticksicht auf die Hoheit, sondern zugleich auf die 
Schwache der Personlichkeit, welche das wahre System nicht 
zu schaflfen vermoge. Das System schien ihm also unerreich- 
bar; er hatte es also nicht iiberwunden^ sondern blieb ihm 
unterworfen. Um nun nicht in die Irrthiimer eines falschen 
Systems zu verfallen, floh er die Systematik iiberhaupt. Der 
Fehler des Systems ist die dogmatische Starrheit seiner Satze. 
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Diese war aber weder von der kantischen Philosophie iiber- 
wunden, die selbst in Dogmatismus endet, noch auch von 
Humboldt, dessen Erfabningen und Anschauungen, so genial 
sie sindy doch nur dogmatisch ausgesprocben werden. Er trSgt 
also den Fehler des Systems in sicb selbst; was kann ihm also 
die Flucht vor dem System anderes zu Wege bringen, als 
dafs sie in ibm gerade das Bewafstsein, ihm verfallen zu sdin, 
bestSndig rege hSlt und zur wirkliehen Angst stdgert. Selbst- 
vergessen lafst er das Gesetz aufser Acht, und seine Freiheit 
wird zur Willkiir. Das ist keine Freibeit Mrissenschaftlicher 
Forschung und Darstellung, wenn man weder ein einiges, in 
sicb gegliedertes Ganzes von Vorstellungen und Begriffen im 
Geiste gegenwartig bat, noch sieh an eine feste Tenninolog;ie 
als den Ausdruck dieses Ganzen von in einander greifenden Ge- 
danken bindet, sondern nach der Eingebung des Augenblicks 
seine Begriffe benennt, ja seine Begriffe bildet. Alles Sy sterna* 
tlsche, Feste fliehend, will er keine Bestinunung, keinen Begriff 
als ein fur allemal fest und nach alien Seiten abgegrenzt gelten 
lassen, so dafs man ihn benennen kann und zur Vergegea- 
wartigung seines ganzen Inhaltes nur zu nennen braucht; 
sondern der Begriff soil, so oft er bervortreten mufs, auch erst 
neu gebildet werden, wie auch das Wort dafur. In jedem 
Augenblick soil von vom angefangen, an jeder S telle das Ganze 
erledigt und, man mochte sagen, am Anfang sogleich Alles ge- 
sagt und auch am Ende noch nichts vorausgesetzt sein. Da- 
durch gebt jedeEinbeit verloren, der Zusammenhang der Gedan* 
ken wird lose oder ganz zerrissen, an verschiedenen Orten wird 
dasselbe mit verschiedenem und verscbiedenes mit demselben Na- 
men benannt Diese Ungenauigkelt und der Mystidsmus fi>rdeni 
sicb gegenseitig und machen das Verstandnifs mancher Stellen 
unmoglich. Zugleich siebt man ein, dafs Humboldt in seinen 
theoretiscben Reflexionen im strengen und tiefem Sinne des Wortes 
keinen Styl hat. Die Einleitung in die Kawi-Sprache ist ganzlich 
formlos, Nur der §. 24. (S. CCCXLIX. - CCCLXXXIX.), die 
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DarsteUung der Barmanischen Spraehform, und ahnliche StUcke 
sind ausgenommen; denn in Humboldts praktischer, indivi- 
dueller Spraehwiasenschaft ist Form, da ist Elarheit, da ist Genie. 



Wir gehen jetzt zu Humboldts Sprachwissenschaft iiber, 
nachdem wir im Obigen gesehen haben, wie er von doppelter 
Seite her zu ihr gelangt ist, und wie sich iiberbaupt in ibm 
zwei sich widersprechende Seiten geltend machen. Diese in 
seiner Sprachforschung zu verfolgen, wird also unsere Auf- 
gabe sein. 

Wir fragen zun'achst, wie kommt Humboldt zur Classi- 
fication der Sprachen iiberhaupt? wie denkt er sich ihr Ver- 
haltnifs zur ganzen Sprachwissenschaft? welches wissenschaft- 
liche Beditrfnifs soil sie befriedigen? Solche Fragen konnten 
wir bei den bisher dargelegten Classificationen gar nicht auf- 
werfen, da diese bios gelegentliche Bemerkungen sind. Da§ ist 
soglelch ein bedeutender'Unterscbied zwischen Humboldt und 
seinen Zeitgenossen. 

Durch die praktische Betrachtung der einzelnen Sprachen 
hatte Humboldts genialer Blick gefunden, dafs jede eine 
ganz eigenthttmliche, die Eigenthiimlichkeit des sie redenden 
Volkes getreu abspiegelnde Form babe: „Jede (!) Sprache ist 
ein System^ nach welchem der Geist den Laut mit dem Ge- 
danken verknupft. Das Geschaft des Sprachforschers ist es, 
den Schliissel zu diesen Systemen (plur.!) zu finden/' (Kawi- \ 

Spr. II. S. 220.). — Es trSgt aber nicht bios die Sprache das *\ 

GeprSge des Volksgeistes an sich, sondern sie wirkt auch auf I 

letzlere zuriick. Humboldt hatte gefunden, dafs „die Bil- ^ 

dung der Sprachen eine den Entwicklungsgang des menschli- 
chen Geistes am wesentlichsten bestimnteude Thatsache isV*" 
(das. Einleitung S. XLIX.). Diese Thatsache soUte in der Ein- 
Witong zur Kawi-Sprache nach ihrem tiefsten Wesen erforscht, 
theoretiseh ergriindet, begriffen werden. Es sollte die Ver- 
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schiedenheit der Einwirkung der verschiedenen Spraehsysteme 
auf den Geist dargelegt, und dabei gezeigt werden, welches 
System ihn iSrdere, welches hemme. Dazu war es unbedingt 
nothig, die Gesammtheit der Spraehsysteme so zu ordnen, dafs 
aus der StelluDg jeder Sprache ihr Wesen sogleich bestimmt 
hervortrat, d. h. eine Classification der Sprachen war nothig. 
So aufgefafst mufs diese zagleichr als die hochste Aufgabe and 
nothwendige Spitze der Sprachwissenschaft gelten. 

Es ware also nach Humboldt die Aufgabe der Classi- 
fication der Sprachen so zu bestimmen: sie babe die VerscUe- 
denheit des sprachlichen Ausdruckes des Menschengeschlechts 
nach ihren wesentlichsten Merkmalen oder Eigenschaften darzu- 
stellen oder, um seine eigenen Worte zu gebrauchen, „die ein 
zelnen Wege anzugeben, auf welchen den mannigfach abgetheil 
ten, isolirten und verbundenen Volkerhaufen des Menschenge* 
schlechts das Geschaft der Spracherzeugung zur VoHendung ge- 
deiht'^ (S. LV.) , und danach unter den Sprachen „Unter5chiede 
festzustellen , welche fiir die fortschreitende Bildung des Men- 
schengeschlechts von entschiedener Wichtigkeit sind" (S. CCUL). 
Um nun erstlich das Feld der Sprachverschiedenheit zu ermes- 
sen, miifste gezeigt werden, wo, d. h. in welchem Momente der 
Sprache, die Verschiedenheit liegt? wie sie moglich und noth- 
wendig wird? und wie grofs sie sein kann? Um dann weitep 
den Einflufs der Sprache auf den Geist ermessen zu konnen^ 
aber auch schon vorziiglich um die astern Frag^ zu beant- 
worten, ist es unerlafslich zunachst auf das Wesen der Sprache 
einzugehen und 1) ihren Zusammenhang mit dem Geiste tiber- 
haupt zu erkennen; 2) besonders das Verhaitnifs der Sprache 
zum Denken und das der grammatischen Formen zu den logi- 
schen Formen des Denkens zu bestimmen. Dann ist 3) nach 
dem Verhaltnisse der einzelnen Sprache zu den allgemeinen For- 
derungen der Sprache iiberhaupt und zum allgemeinen Sprach-* 
wesen die Frage. So erst kann 4) die Sprachverschiedenheit 
in ihren Formen dargelegt, eine Classification gegeben werden. 
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Wie verhalten sich Sprache und Geist tiberhaupt 
zu einander? 

Sogleich beim Beginn, wo Humboldt erst seine Aufgabe 
ausspricht, tritt der oben dargelegte Widerspruch hervor und 
zeigt sich in den Theilen desselben Satzes: „die Sprache ist 
das Organ des innem Seins, dies Sein selbst, wie es nach nnd 
nach zur innem Erkenntnifs und zur Aeufserung gelangt'* (S. 
XVIII.). Die Theorie begreift, die Sprache ist das Organ des 
Geistes, sein Aeufserungsmittel ; die unmittelbare Anschauung 
hat aber die wirkliche IdentitSt von Sprache und Geist gefun- 
den. Humboldts Reflexion kann die Einheit der GegensStze 
nie begreifen. Wird ihr diese Aufgabe von der Praxis oder 
der Anschauung gestellt, so kann sie diese Einheit nur als ein 
Beriihren und ^Zusammenkommen /' als ein „Verschmelzen^* 
der immer geschiedenen Seiten oder Glieder des Gegensatzes auf- 
fassen. Sie stellt sich den Gegensatz unter dem Bilde diver- 
girender Linien vor und versteht unter der Einheit nur den 
Beriihrungspunkt derselben. Dieser liegt in einer jenseitigen 
Welt, und voUstandig dringl der Mensch nie bis zu ihm vor. 
Die Divergenz wird fortwahrend geringer, aber schwindet nie. 
Das Denken der Identitat kommt daher nie wahrhaft zu Stande. 
AUe bisher beriihrten Schwachen Humboldts zeigen sich 
am aufTallendsten gerade bei der Besprechung des Punktes , der 
uns jetzt beschaftigt, namlich des Verhaltnisses zwischen Sprache 
und Geist. Es kommt hier vorziiglich die Stelle S. LIII. in 
Betracht, welche dem Verstandnisse alle moglichen Hindemisse 
darbietet, vorziiglich aber durch den Mangel bestimmter Ter- 
mini imklar wird. Wir erinnern zunachst daran, dafs Hum- 
boldt den Geist als das Sein von seinen Thatigkeiten, dem 
Wirken, scheidet. Er sagt zwar (S. CVH.) : „Das geistige Ver- 
mogen hat sein Dasein allein in seiner Thatigkeit, es ist das 
auf einander folgendeAuiflammen der Kraft in ihrer ganzen Tota- 
litSt, aber nach einer einzelnen Richtung bin bestimmt'^ — so 
lehrt seine geniale Anschauung. Aber in seiner Abstraction 
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wird die geistige ThStigkeit, sobald sie die Bestimmtheit einer 
einzelnen Richtung erhalt, durch dieselbe gSnzIich ▼ereinzelt 
imd vom Gesammtquell, aus dem sie fliefst, losgerisseD, od^ 
die Fiamme verlSfst bei ihrer bestimmten Richtung den geisti- 
den Heerd. So ist auch die Sprache iiir den Verstand eine 
dem Geiste gegeniiberstehende einzelne TfaStigkeit So sidier 
die Einheit vom Genie angeschaut wird, so wenig kann der 
Verstand dieselbe begreifen; er mufs sie laugnen. Die vom 
Verstande nicht begriffene Einheit wird nun eine vom Genie 
geforderte; sie wird aber, da die Forderung nicht erfiillt wird, 
in eine jenseitige Welt verlegt Es haben aber femer nicht 
bios die einzelnen Thatigkeiten and Erscheinongen des Geistes ihre 
Eigenschaften, sondern aach das urspriingliche geistige Sein (S. 18.) 
selbst hat seine bestimmte Beschaffenheit, und diese ist „der 
Charakter'% „die Geisteseigenthumlichkeit'S 99die Vorstellungs- 
weise und Sinnesart^S Unter Geist versteht Humboldt bald 
jenes geistige Sein, bald dessen Charakter, bald auch bios Den- 
ken. Die Einheit der Sprdche mit dem Geiste wird aber nach 
alien verschiedenen Bedeutungen des letztern ausgesprochen. 
So enthalt nun auch wieder, ohne dafs sich Humboldt iiber 
alles dieses mit sich selbst verstandigt h|[tte, das Wort Einheit 
verschiedene Bedeutungen, indem es bald IdentitSt, bald Ver- 
wandtschaft und Uebereinstimmung, bald Unzertrennlichkeit ist. 
Durch die Vermischungen dieser Vorstellungen entsteht oft eine 
Unklarheit, die nur durch Annahme einer augenblicklichen Ver- 
wirrung der Begriffe in Humboldts Denken erklSrt werden 
kann. An solcher Unklarheit leidet ganz vorziiglich S. LHI. 
(und S. XVII. XVIIL), und es wird schwerlich moglich sein, 
diese Stelle mit Sicherheit zu erklaren. Nur kann nach Hum- 
boldts eigenen Verweisungen nicht bezweifelt werden, dafs 
Folgendes hat gesagt werden sollen (S. XLVIIL): „Da die 
Sprachen unzertrennlich mit der innersten Natur des Menschen 
verwachsen sind und weit mehr selbstthlitig aus ihr hervorbre* 
ehen, als willkurlich von ihr erzeugt werden, so konnte man die 
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intellectudle Eigenthiimlichkeit der Volker eben so wohl ihre 
Wirknng^* (als ihre Ursache) „neiineii. Die Wahrheit ist, dafs 
beide zagleich und in gegenseitiger Uebereinstimmung aus uner- 
reichbarer Tiefe des Gemuths (Seins) hervorgehen." Hiermit wird 
aber eben nur Humboldts geniaie Anschauung vom Wesen 
der Sprache, wie der Verstand dieselbe nach ihrer in sich ent- 
gegengesetzten Natur auffafst, ausgesprochen, und der Ursprung 
der Sprache in ein Jenseits gelegt Dasselbe (vergl. aach S. XXI.) 
geschieht in scharferer Weise mit folgenden Worten: „Die 
Sprache ist iiberall Vermittlerin, erst sfwischen der unendlicheo 
und endlichen Natur, dann zwischen einem und dem andem 
Individuum; zugleich und durch denseiben Act macht sie ihre 
Vereinigung mSglich und entsteht aus derselben; nie liegt ihr 
ganzes Wesen in einem Einzelnen, sondem mufs immer zugleich 
aus dem andem errathen oder erahndet werden^' (d. h. da der 
Sprechende wissen mufs, wie er zu sprechen hat, um vom Ho- 
renden verstanden zu werden, mufs er letztem verstehen und die 
Ausdriicke von ihm, aus seinem Sinne, aus seiner Sprache, ent- 
nehmen. Sprechen ist also als solches und an sich selbst ver* 
stehen); „sle lafst sich aber auch nicht aus beiden erklaren, 
sondem ist, wie iiberall dasjenige, bei dem wahre Vermiltlung 
Statt findet, etwas Eigenes, Unbegreifliches. . . Als ein wahres, 
unerklarliches Wunder bricht sie aus dem Munde einer Nation 
und aus dem Lallen jedes Kindes hervor'' (Ankiindigung u. s. w.). 
Hiermit hatte sich Humboldt den Weg, das Wesen der 
Sprache zu begreifen, ihr Yerhaltnifs zum Geiste allseitig zu 
bestimmen, voUig versperrt. Dem Verstande, der nur die zu 
vermittelnden Gegensatze sieht, erscheint die Vermittlung — 
„die Sprache ist iiberall Vermittlerin" — als etwas Fremdes, 
Eigenes. So wird ihm die Sprache zur causa sui, zur Sub- 
stanz, zu einem Unmittelbaren, also „Unbegreifiichen". So zeigt 
sieh nun S. LIII. ein wahrhaft angstvoUes Ringen des Ge- 
nles mit den Schranken des Verstandes und ein Heriiber und 
Hinliber, bis endlich doch die geniaie Praxis ihren Inhalt rettet, 
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wenn auch vom falschen Lichte der verstSndigen Reflexion etwas 
fremdartig beleuchtet, mid die Forderung hinstellt (S. LIV.): 
„Fiir die praktische Anwendung besonders wichtig ist es nur^^ 
(nur! d. h. obgleich icb die Einheitder Sprache nnd des Geistes 
„iiiierklarlicb verborgen'* genannt babe), „bei keinem niedrige- 
ren Erklarungsprincipe der Sprachen stehen zu bleiben, sondem 
wirklich bis zu diesem hSchsten und letzten'^ (wenigstens fur uns, 
meint Humboldt, letzten) ^hinauzufsteigen, und als den festen 
Punkt der ganzen geistigen Gestaltuog den Satz anzusehen, dafs 
der Bau der Sprachen im Menschengeschlechte darum und in- 
sofern verschieden ist, weil und als es die Geisteseigenthumlich- 
keit der Nationen selbst ist." 

Die Schranken sind libersprungen , nicht gestiirzt — es 
ist nichts begriifen, und Humboldts Genie sprichtnur in einem 
categorischen Imperativ, der von der Reflexion verleugnet wer- 
den mufs. 

Wir kSnnten bier noch mancherlei Stellen anfiihren, in 
denen Humboldt die Einheit der Sprache und des Geistes 
ausspricht. Sie stimmen alle darin uberein, dafs die Einheit 
nur gewaltsam gegen die Angrifie des Verstandes festgehalten 
und unbegreiflich genannt wird. 



Nachdem ^ir gesehen haben, dafs Humboldt den Zu- 
sammenhang zwischen Geist und Sprache nicht begreifen kann, 
fragen wir, wie er das Verhaltnifs der Sprache zum 
Den ken erfafst hat. Hieriiber heifst es (LXVl.): „Die Sprache 
ist das bildende Organ des Gedanken. Die intellectuelle Thatigkeit, 
durchaus geistig, durchaus innerlich, und gewissermafsen spur- 
los vortibergehend, wird durch den Laut in der Rede llufser- 
lich und wahmehmbar fur die Sinne. Sie und die Sprache 
sind daher Eins (!) und unzertrennlich" (! also doch zwei!) 
„von einander. Sie ist aber auch in sieh" (nicht bios der 
Aeufserung wegen) „an die Nothwendigkeit geknupfl, eine Ver- 
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bindung mit dem Sprachlaute einzugehen". ^Genauer in den 
Zasammenhang (Einheit?) des Denkens mit der Sprache^' wird 
bald darauf (S. LXVm.) eingegangen: ^Subjective ThUtigkeit 
bildet im Denken ein Object... Die Thaligkeit der Sinne mufs 
sich mit der innem Handlung des Geistes synthetisch verbinden, 
und aus dieser Verbindung reifst sich die Vorstellung Ips, wird, 
indem sie sich in der Sprache Bahn durch die Lippen bricht, 
der subjectiven Kraft gegeniiber, zum Object" (als Wort) „und 
kehrt als solches aufs neue wahrgenommen in jene" d. h. „zum 
eigenen Ohre zuriick." 

Wenn wir nun n'aher auf diesen Punkt eingehen und 
nach dem Verhaltnifs der Sprachformen zu den Denkformen fra- 
gen, so haben wir die innere Sprachform in Betracht zu 
Ziehen. Dieser Begriff ist der wichtigste in der Sprachwissen- 
schaft und ist ein genialer Fund Humboldt s. Er wird auch 
theoretisch ausfiihrlich besprochen §. 11. S. CVII. — CXVIl., 
aber trotzdem weder in sich noch im Verhaltnifs zu den For- 
men des Denkens in geniigender Scharfe bestimmt 

Die innere Sprachform, wirdgelehrt, ist der Inbegriff „der 
auf die Sprache Bezug habenden Ideen" (?). „Dieser ihr ganz 
innerer nnd rein intellectueller Theil macht eigentlich die Sprache 
aus." Die grofsere oder geringere Eignung der Sprache zum 
Ideenausdrucke hangt von ihrer innern Form ab, ,)Von der 
Uebereinstimraung und dem Zusammenwirken , in welcbem die 
sich in ihr offenbarenden Gesetze unter einander und mit den 
Gesetzen des Anschauens, Denkens und Fuhlens iiberhaupt ste- 
hen. Das geistige Vermogen hat aber sein Dasein allein in sei- 
ner Thatigkeit, es ist das auf einander folgende Aufflammen der 
Kraft in ihrer ganzen Totalitat, aber nach einer einzelnen Rich- 
tung bin bestimmt. Jene Gesetze sind also nichts anderes, als 
die Bahnen, in welchen sich die geistige Thatigkeit in der Sprach- 
erzeugung (?) bewegt, oder in einem andern Gleicbnifs, als die 
Formen (?), in welchen diese die Laute auspragt". (S. CVH.) 
Die innere Form ist der Zweck des Sprachlautes , „der Ge- 
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brauch (?), zu welchem die Spracherzeugang sich der Lautform 
bedient" (das.). 

Alle diese Bestimmungen der innern Sprachform sind viel 
zu weit Wie viel Ideen habeo „auf die Sprache Bczug", ohae 
zur innern Sprachform gerechnet werden zn konnen ! Die Bahnen 
des Geistes in „der Spracherzeugang'^ betreffen auch die Laut- 
behandlung, also die aufsere Sprachform. „Der Gebrauch end- 
lich zu welchem sich der Geist der Lautform bedient/' umfaf$t 
alles Aussprechbare. Bei solchen Bestimmungen der innern 
Form war es unmoglich, das Verhaltnifs derselben zu den Vor- 
stellungen und ihren Kategorien, zu dem was die Sprache be- 
deutet, zum Rede-Inhalt anzugeben. Auf letzteres aber kam es 
vorziiglich an. Vielleicht holt Humboldt das Versaumte bei 
den nahern Bestimmungen der innern Form nach. 

Es kommen zwei Punkte in Betracht: die Vorstellung und 
die Kategorie, in welche sie versetzt wird. Letztere geht uns 
besonders an; sie ist Gegenstand der Grammatik, und Hum- 
boldt lehrt nun in Betreff ihrer (S. CXII.): „Die allgemeinen 
an den einzelnen Gegenstanden zu bezeichnenden Beziehungen^' 
(d. h. die Bezeichnung eines Wortes als eines bestimmten Rede- 
theils, als Nomen, Verbum) „und die grammatischen Wortbeu- 
gungen beruhen beide grofstentheils auf den allgemeinen For 
men der Anschauung und der logischen Anordnung 
der Begriffe." — „Grofstentheils", also doch nicht ganz, ist von 
der Praxis eingeschoben. *) Wie unbestimmt ferner ist der Aus- 
druck „beruht"! — S. CXCVI. lesen wir: „Die gramma- 
tische Formung entspringt aus den Gesetzen des Denkens 
durch Sprache, und beruht auf der Congruenz der Lautformen 



*) Vergl. z B. (Abh. iiber Ortsadverbia) : »Bbweileii werden gar nicht 
durch die allgemeinen Sprachgesetze geforderte Ansichten in den Sprachen 
so fest und herrschend, dafs sie zuletzt einen wesendichen Theil ihrer Fu- 
gungsgesetze ausmachen.^ Dies bt der blofse Einspruch der Praxis gegen 
die Theorie. Aber wie ist dergleichen moglich? das hatte die Thcorie zu 
zeigen gehabt. 
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mil denselben/' Was heifst aber „Gesetze des Denkens darch 
Sprache?^' siod das andere Gesetze als die des Denkens schlecht- 
hin? S. LXV. heifst es: „Der Gebrauch" (also die innere 
Sprachform) „griindet sicb auf die Forderangen, welche das 
Denken an die Sprache bildet, woraus die allgemeinen 
Gesetze dieser entspringen". Was sind das aber fur Forde- 
rangen? wie kommt das Denken za denselben? wie that ihnen 
die Sprache Geniige? wie entspringen die grammatischen Kate 
gorien aus den logischen? Wenn in alien diesen Stellen die 
Formen der Sprache als verschieden von denen des Denkens an- 
gesehen werden, so heifst es dagegen S. XCVE.: „Die allge- 
meinen Beziehangen geh5ren grofstentheils den Formen des Den- 
kens selbst an**; also sind die Denkformen gerade dieselben 
wie die innern Sprachformen and fuhren letztern Namen nur, 
insofem sie in aufseren Lautformen ausgepragt sind. Danach 
waren auch die vorigen Stellen (besonders S. CXCVI.) so auf- 
zafassen, als sei'die grammatische Formung nur die AasprS- 
gang der Denkformen in Lautformen, wodurch die Denkformen 
innere Sprachformen werden. 

Demnach ist also von Humboldt das Verhaltnifs der gram- 
matischen Formen zu den logischen nur unklar and damit liber- 
haupt das Verhaltnifs zwischen Sprechen und Denken nicht genii- 
gend bestimmt. Darum kann er auch das Wesen, den Umfang und 
den Werth der Verschiedenheit der Sprachen nicht erkennen. 
Eben darum aber auch und weil ihm (iberhaupt die Entste- 
hungsweise der sprachlichen Formen, ihr schopferischer Trieb, 
das was dieselben erzeugt, unklar geblieben ist, fehlt ihm der 
Mafsstab um das Verhaltnifs der Grammatik der einen Sprache 
zu der der andem wie zum allgemeinen Wesen der Sprache (iber- 
haupt messen zu konnen. In dieser Riicksicht zeigen sich bei 
Humboldt die auffallendsten Widerspriiche. Die Verschieden- 
heit der Lautform ist, obgleich nicht ohne Einflufs auf die innere 
Form, doch an und fiir sich, wie sie jetzt vorliegt, etwas gleich- 
gUltiges, und ware die Verschiedenheit der Sprachen auf sie be- 
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schrSnkt) so ware sie ohne alle Bedeutung. Soli sie wesentlich 
sein, auf die Denkweise des Volkes Einflufs iiben, so mufs sie 
auch und ganz vorziiglich auf die inaere Sprachform sich er- 
strecken; und so fragen wir nun Humboldt, wie verhalt es 
sich mit der Verschiedenheit der innern Sprachform? Sie kann, 
sagt Humboldts Theorie S. C VIII., nur gering sein ; aher sie ist, 
sagt die Praxis, bedeutend ; S. CXIII. sagt jene, sie sei gering, 
ebenso S. CCCXIV., sie sei gering; diese aher, sie sei bedeu* 
tend; auf der folgenden S. derselbe Widerspruch. 

Wenn aber ferner die sprachlichen Kategorien, wie es oben 
hiefs, auf den logischen beruhen, aus ihnen entspringen, diesel- 
ben sind wie sie, wie ist dann auf diesem Gebiete der Sprache 
iiberhaupt nur irgend welche Verschiedenheit moglich, da die 
Denkformen iiberall dieselben sein miissen? Hierauf antwortet 
Humboldt (S. GXCVl.): „Die grammatische Formung ent- 
springt aus den Gesetzen des Denkens durch Sprache, und be- 
ruht auf der Congruenz der Lautformen mit denselben. Eine 
solche Congruenz mufs auf irgend eine Weise in jeder Sprache 
Yorhanden sein" (d. h. bios, in jeder Sprache miisse in ir- 
gend einer Weise die innere Form sein); „der Unter- 
schied liegt nur in den Graden, und die Schuld mangelnder 
VoUendung kann das nicht gehorig deutliche Hervorspringen 
jener Gesetze in der Seele oder die nicht ausreichende Geschmei- 
digkeit des Lautsystems treffen." Aber in wie fern konnte sich 
denn ein Mangel zeigen? wie gestalten sich die Gradunter- 
schiede? wonach sind sie zu messen? Antwort S. CXII.: ,,Die 
allgemeinen Beziehungen und die grammatischen Wortbeugun- 
gen beruhen beide grofstentheils (!) auf den allgemeinen Formen 
der Anschauung und der logischen Anordnung der Beeriffe. Es 
liegt daherin ihnen ein iibersehbares System, mit welchem 
sich das aus jeder besondern Sprache hervorgehende vergleichen 
lafst, und es fallen dabei wieder die beiden Punkte ins Auge: 
die VoUstandigkeit und richtige (NB. !) Absonderung des zu Be- 
zeichnenden und die for jeden solchen Begriff ideell gewahlte 
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Bezeichnung*) selbst." Wie wichtig mufste es also fur die 
Beurtheilung der VerschiedeDheit der Sprachen sein, jenes all- 
gemeine „iibersehbare System" aufzastellen, um daran jedes be- 
sondere zu messen. Nichts desto weniger hat Humboldt 
dies nie versucht. Es ist aber nicht bios „die VoUstandigkeit/* 
sondern auch die „richtige Absonderung" des zu Bezeichnenden 
zu beachten. Es ist also auch eiue falsche Absonderung und 
Vermischung moglich. Ist denn aber richtig und falsch, Ab- 
souderung und Vermischung bios dem „Grade" nach verschieden, 
nicht dem Wesen? — Betrachten wir noch eine andere Stelle 
(S. XCVIL): „Die allgemeinen Beziehungen gehoren grofsten- 
theils den Formen des Denkens selbst an und bilden, indem sie 
sich aus einem urspriinglichen Principe ableiten lassen, geschlos- 
sene Systeme." Woher dieser Plural „Systeme"? Es gibt 
doch nicht mehrere Denksysteme? doch nur ein urspriingliches 
Princip? Andererseits aber die Vielheit zugestanden, zeigt sich 
in ihr blofser Gradunterschied ? grofsere oder geringere „Voll- 
standigkeit" ? nein! Es sind „geschlossene Systeme", 
von denen sich jedes aus einem verschiedenen ^urspriinglichen 
Principe ableiten" lafst. Also kein Gradunterschied, sondern 
eine principielle Verschiedenhei t Die Systeme der Sprachen 
sind jedes fiir sich in sich „geschlossen" ; darum ist gar keine 
graduelle Vergleichung moglich. Eben so heifst es (S. LXII.) : 
„In jcder Sprache liegt eine geistige Einheil" ; (S. CCI.) : „Jrae 
Einheit aber kann nur die eines ausschliefslich vorwal ten- 
den Princips sein". Wie kann also Humboldt trotz alle dem 
immer nur von Gradunterschieden reden? Die Antwort hierauf 
liegt in der andern Frage: wie kann er vielmehr von verschie- 
denen geachlossenen Sprachsystemen reden ? Letztere hat er in 
seiner Erfahrung gefunden (s. S. 23.)» seine Theorie aber konnte 



*) »IdeeU gewaklte Bezeiclmuog« ! hatte nur Humboldt diese von seiner 
genialen Anschauung dicdrten Worte festhalten und begreifen kdonen! Da- 
nim bleiben sie im Yerlanfe der Untersuchung unberucksichtigt. 

3 
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dieselbe nicht gelten lassen wegen der mangelhaften Einsicht in 
das Verhaltnifs der Sprachformcn zu den Denkformen. So ver- 
(alscht sie das Ergebnifs der Erfahrung und wandelt principielle 
Unterschiede in graduelle. 

Hiermit sind wir nun aber schon in die Betrachtung des 
dritten Punktes gerathen, das Verhaltnifs der einzelnen Sprachen 
unter einander und zu dem allgemeinen Sprachwesen. 

Humboldt sieht die verschiedenen Sprachen als ebenso 
viele verschiedene „Versuchc" oder „Beitrage" zur Ausfiillung 
des sprachlichen Bediirfnisses der Menschheit an, und bestimmt 
demnach als „das GeschSft des Sprachforschers in seiner letzten 
aber einfachsten Auflosung : dem Streben der allgemeinen mensch- 
lichen Geisteskraft, der Idee der SprachvoUendung" (d. h. der 
voUstandigen Befriedigung des Bediirfnisses nach Sprache) „Da- 
sein in der Wirklichkeit zu gewinnen, nachzugehen und das- 
selbe darzustellcn" (S. XXVI.). Hiermit sind wir auch iiber 
das W^esen der Verschiedenheit der Sprachen belehrt Die Geis- 
teskraft „ist in den Nationen, sowohl liberhaupt, als in ver- 
schiedenen Epochen, dem Grade (!) und der in der gleichen 
allgemeinen Richtung moglichen eigenen Bahn nach, individuell 
verschieden" (S. L.) und diese Verschiedenheit wird in ihren 
Sprachen sichtbar. Verfolgt man nun die Reihe der Sprachen, 
so lafst sich theilweise wohl ein „stufenweis fortschreitendes 
Annahern an die Vollendung ihrer Bildung entdecken'^ (das. u. 
S. XXVII.) ; allein es stehen auch Sprachen da, „die durch eine 
wirkliche Kluft (!) von den iibrigen getrennt erscheinen. Wie 
Individuen'^ (d. h. geniale) „durch die Kraft ihrer Eigenthum- 
lichkeit dem menschlichen Geiste einen neuen Schwung in bis 
dahin unentdeckt gebliebeher Richtung ertheilen , so konnen dies 
Nationen der Sprachbildung '^ (S. LI.). „Es folgt nun von 
selbst, dafs, wo sich gesteigerte Erscheinungen derselben Be- 
strebung (?) wahrnehmen lassen, wenn es nicht die Thatsachen 
unabweislich verlangen (?), kein allmaliges Fortschrei- 
ten vorausgesetzt werden darf, da jede bedeutende Steigerung 
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vielmehr einer eigenthiimlich schaffenden Kraft angehort. Ein 
Beispiel kann der Bau der Chinesischen und der Sanskrit- 
sprache liefem. Es lielse sich wohl hier ein allmaliger Fort- 
gang von dem einen zum andem denken. Wenn man aber 
das Wesen der Sprache iiberhaupt und dieser beiden insbeson- 
dere wahrhaft fuhlt, wenn man bis zu dem Punkte der Ver- 
schmelzung des Gedanken mit dem Laute in beiden vordringt, 
so entdeckt man in ihm das von innen heraus^' (und zwar ver- 
schieden) ^schaffende Princip ihres verschiedenen (!) Organis- 
mus. Man wird alsdann jeder ihren eigenen Grund in dem 
Geiste der Volksstamme anweisen, und nur in dem allgemeinen 
Triebe der Sprachentwickelung, also nur ideell, sie als Stufen 
gelungener Spracbbildung betrachten" (S. XXXIIL). Jedoch 
auch eine solche ideelle Stufenentwickelung wird von Hum- 
boldt nirgends aufgestellt. Daran verhinderte ihn die Riick- 
sicht auf die jeder quantitativen Stufenmessung entriickten In* 
dividualitat der Sprachen; denn die Sprachen sind (s. oben) 
„dem Grade nacfa'^ und „individuell verschieden'\ Die in- 
dividuelle Verschiedenheit hatte eine Classification ohne Stufen, 
eine Verthealung nach gleichberechtigten Eigentbtimlichkeiten er- 
fordert und moglich gemachL Dies konnte nun hinwiederum 
deswegen nicht geschehen, weil Humboldt andererseits auch 
die Riicksicht auf die Stufe nie fahren liefs. Diesen Gegensatz 
von Stufe und Individualitat konnte er aber nicht auflosen, wdl 
er den Begriff Grad, Stufe rein quantitativ auffafste, und so vor- 
trefflich er auch in einzelnen Satzen das Wesen des Genies, 
also der genialen Individualitat, darstellt, so kommt er doch nie 
aus den quantitativen Kategorien heraus. Er beachtet es kaum, 
dafs das Genie — wic er selbst es darstellt — die vorgefun- 
denen Zustande umgestaltet, zu anderm macht; er denkt 
nur daran, dafs es „den BegrijET menschlicher IntellectualitSt er- 
weitert". Geniale Gestaltungen sind ihm „gesteigerte" , das 
Genie nimmt einen ho hern Auiflug und schreitet we iter vor; 
aber unbeachtet bleibt, dafs bei der Ausdehnung, dem Fort- 
s' 
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schritte, der Erhohung die „Ri<^htuDg'' und jfBestrebuDg'^ selbst 
verandert ist. Die Chinesische and die Sanskrit -Sprache sind 
ihm bios zwei wait von einander klaffende Stufen; aber 
das libersieht er, sie gehoren auch ganz verschiedenen Leitern 
an; denn es sind von verschiedenen Principien geschaffene 
Organismen. Bewufst oder unbewufst sagt Humboldt (oben): 
„so entdeckt man das von innen heraus schaffende Princip ihres 
verschiedenen Organismus'% wo das Wort „verschicden" gegen 
den Zusammenhang verstellt und der Ausdruck abgestumpft ist. 
Wie waren aber die Organismen verschieden, warjen es nicht 
ihre Principien! Verschiedene Principien aber sind verschiedcnc 
Bahnen, die sich wohl immer noch nach der Hohe der Grade 
mefsen lafsen, aber auch wesentlich, d. h. der Richtung und 
dem Ziele nach auseinapder gehen, und die eben nur darum auf 
verschiedenen Hohegraden sind, weil ihre verschiedenen Ziele 
es sind. Humboldt bringt bestandig die Begriife des Grades 
und der Individualitat an einander (z. B. auch S. XVII. : „dem 
Grade und der Art nach verschiedene Offenbarwerdung der 
menschlichen Geisteskrafl) ; aber sie bleiben immer gegen ein- 
ander, und jedes lafst die Wirksamkeit des andern riicksicht- 
lich der Classification nicht aufkommen. Der Gegensatz wird 
zum zerstorenden Widerspruch. 

Sowohl das Gefiihl als auch der Verstand haben die Ein- 
zelheit zum Gegenstande, und indem Humboldt durch beide 
zur Betrachtung der eigenthiimlichen Form der einzelnen Spra- 
chen innerlich getrieben wird, so wirken hier auch in ihm Ge- 
fuhl und Verstand derartig zusammen, dafs die Dunkelheit des 
erstem durch letztern erhellt und so durch beide ein wunder- 
voU zarter Takt far die AufTassung der feinsten Charakterziige 
hervorgebracht wird. Aber Humboldt bleibt bei der Man- 
nigfaltigkeit der individuellen Formen stehen, ohne ihre Einheit, 
ihre wahrhafte AUgemeinheit zu erkennen. Er kann sie nur in 
das quantitative Verhaltnifs der Grade versetzen. Die Individua- 
litat ist freilich jeder quantitativen Messung so fremd, dafs auch 
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Humboldt in dem letzten Theile der Einleitung, wo er au$ 
seiner umfassenden, tiefschauenden Praxis heraas spricht, die 
Frage (S. CCCXLIII.): „ob es nicht in der Sprachbildung 
stufenartige Erhebungen zu iminer vollkommnerer geben sollte?*' 
vemeinend beantwortet. Um so auffallender scbeint es, dafs 
gerade die bejahende Beantwortung dieser Frage, die Darstel- 
lung jener Erhebung, im ersten Theile der Einleitung (beson- 
ders S. XXVI.) als Aufgabe der Sprachwissenschaft dargestellt 
wird. Hier spricht die Theorie. Warum kann sich diese im 
Widerspruche zur Praxis doch nie von der Vorsteliung der 
Grade losmachen? 

Die ailgemeinste Form aller Reflexionsverhaltnisse ist die 
eines Dies- und Jenseitigen. Oben haben wir gezeigt, wie Hum- 
boldt in ihnen stehen geblieben ist Das AUgemeine bleibt 
bei Humboldt immer ein Jenseitiges. Gerade das wahrhafle 
Wesen wird auf die andere nicht zu erreichende Seite gesetzt. 
Die Beziehung auf dasselbe wird also ein Streben ; das Jensei- 
tige wird zum Ziel. Hiermit aber sind wir auch schon in das 
Gebiet der Quantitat getreten. Nahe und Feme, Hohe und 
Tiefe sind hier die einzig moglichen Bestimmungen. Die Er- 
kenntnifs der Dinge an sich ist aufgegeben und was von ihnen 
ausgesagt wird, sind quantitativ bestimmbare Beziehungen. 
Humboldts Theorie nun kann den Begriff der Individualitat 
nicht einmal ohne jenes Streben, ohne das jenseitige Ziel, also 
nicht aufserhalb jener Beziehungen denken. „Charakterbildung'^ 
ist (Abb. liber das vergleichende Sprachstudiura §. 23.) nichts 
anderes als „Annaherung des Wesens an ein IdeaP^ Mag nun 
auch die Praxis bemerken, dafs „das allgemeine Ideal als gleich- 
zeitiger Inbegriff aller Erhabenheiten nicht individualisirbar^' sei, 
jede Individualitat aber dennoch das Ideal, wenn auch nur „von 
Einer bestimmten Seite^' darstelle, so dafs sie mit andern zu- 
sammen im „geschlossenen Kreise^' die „Totalitat" bilde — die 
Theorie sieht nur, dafs die Individualitat nie Totalitat ist und 
ewig danach strebe, dafs sie ihr also femer und naher stehe, 
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und gerade hierin sicht sie das Wesen derselben. Weil die 
Theorie Humboldts die Einheit des EinzeiueD und Allgemei- 
nen nicht erkennt, schrampft ihr einerseits lelzteres, die Totali- 
tat selbst, zu etwas besonderm Jenseitigen zusammen und fallen 
andrerseits die Einzelnen zasammenhangslos aus einander, und 
sie kann nur erslere jedem der letzteren besonders gegeniiberstel- 
len, seine Entfemung von ihr messen, und danach seine Stafe 
bestimmen. Humboldts Praxis mufs zwar ausdriicklich, so- 
bald die Theorie ausspricht: „In jeder Ueberschauung der Welt- 
geschichte liegt ein, auch hier angedeutetes Fortschreiten", so- 
gleich die Verwahrung einlegen: „Es ist jedoch keinesweges 
ineine Absicht, ein System der Zwecke oder bis ins Unendliche 
gehenden Vervollkommnung aufzustellen ; ich beiinde mich im 
Gegentheil hier auf einem ganz verschiedenen Wege" (S. XXII.) ; 
die Theorie selbst mag glauben, ihre „Ansicht ist ganzlich von 
der der Zwecke verschieden, da sie nicht nach einem gesteckten 
Ziele bin, sondern von einer, als unergriindlich anerkannten Ur- 
sache — der menschlichen Geisteskraft — ausgeht" ( S. XXIV.) : 
es niitzt das alles nichts, weil Kraft und Aeufserung, Ursache 
und Wirkung nicht in ihrer Einheit erfafst werden. Darum 
wird die Aeufserung das Ziel der Kraft, die Wirkung wird 
die Forderung, welche man der Ursache stellt, die Ursache 
ist ein Bediirfnifs, die Kraft ein Streben. „Sieht man nun, 
wie man kaum umhin kann zu thun" — bei obiger Theorie 
allerdings — ,Jede Sprache als einen Versuch, und wenn man 
die Reihe aller Sprachen zusammennimmt, als einen Beitrag zur 
Ausftillung dieses Bediirfnisses an, so lafst sich wohl anneh- 
men, dafs die sprachbildende Kraft in der Menschheit nicht ruht, 
bis sie, sei es einzeln, sei es im Ganzen, das hervorgebracht 
hat, was den zu machenden Forderungen am meisten und am 
vollstandigsten entspricht. Es kann sich also, im Sinne dieser 
Voraussetzung, auch unter Sprachen und Sprachstammen, welche 
keinen geschichtlichen Zusammenhang verrathen, ein stufenweis 
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verschiedenes VorriickeD des Princips ihrer Bildung aufBnden 
lassen" (S. XXVI.). 

DerStachel des VViderspruches lafst Humboldt nie Ruhe. 
Sogleich, Dachdem er den obigen theoretischen Satz ausgespro- 
chen hat) tritt die Praxis hervor, die ihn nicht anerkennt: „Das 
Sprachstudiam bedarf iibrigens dieser, vielleicht zu hypothetisch 
scheinenden Ansicht durchaas nicht (!) als einer Grund- 
lage. AUein es kann und mufs (!) dieselbe als eine Anre- 
gang benutzen, zu versuchen, ob sich in den Sprachen ein 
solches stufenweis fortschreitendes Annahern an die Vollendung 
ihrer Bildung entdecken lafst." Der Widerspruch ist durch die 
Einschiebung des Wortes „Anregung" in der Darstellung ver- 
wischt und abgestumpft. Das „murs" lafst ihn in der That 
bestehen. 

Die drei bisher betrachteten Punkte und der vierte, zu 
dem wir nun iibergehen, rnussen sich gegenseitig Licht und 
Kraft geben. Die Darstellung der hauptsachlichsten Formen der 
Sprachverschiedenheit mufs zeigen, wie grofs diese sein kann, 
in welchem Momente der Sprache sie liegl, wie jede Form sich 
zum Denken verhalt ; und es mufs in der vorausgegangenen Be«- 
trachtung die Moglichkeit, die Nothwendigkeit, das Wesen die- 
ser Verhaltnisse im Allgemeinen erkannt sein. Fehit nun bier 
Klarheit und Sicherheit, so kann sie sich auch im Folgenden 
nicht finden. 



(§. 14.): „Ehe wir zu den wechselseitigen Beziehungen 
der Worte in der zusammenhangenden Rede iibergehen, mufs 
ich eine Eigenschaft der Sprachen erwahnen, welche sich zu- 
gleich iiber diese Beziehungen und iiber einen Theil der Wort- 
bildung selbst verbreitet... Die hier wirksame oder hemmende 
Eigenschaft der Sprachen ist namlich die, welche man unter 
den Ausdriicken: Isolirung der Worter, Flexion und Ag- 
glutination zusammen zu begreifen pflegt". Diese merkwiir- 
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dig unklare EinleitUDg, welche es duDkel lafst, ob man es mit 
einer Eigenschaft oder dreien zu thun hat, darf hier nicht kla- 
rer gemacht werden, weil sie aaf den gaDzen Gang der Unter- 
suchung von Einflufs ist, und also auch diese nur unter Vor- 
aussetzung jener Dunkelheit klar wird. Es heifst weiter: „S^^ 
ist der Angelpunkt, urn welchen sich die Vollkommenheit des 
Sprachorganismus dreht; und wir miissen sie daher so betrach- 
ten, dafs wir nach einander untersuchen , aus welcher innern 
Forderung sie in der Seele entspringt, wie sie sich in der Laut- 
bebandluDg aufsert, und wie jene inneren Forderungen darch 
diese Aeufserung erliilll werden, oder unbefriedigt bleiben?'* 
Die Forderungen gehoren zur innern Sprachforin; die Aeufse- 
rung betrifft die Bildungsweise der aufsern Lautform. Jene 
Eigenschafl durchdringt also das ganze Wesen der Sprache 
nach ihrer doppelten Seite. 

Zuerst die innere Forderung: „Es gesellt sich zu dem 
Acte der Bezeichnung des Begriffes selbst noch eine eigene, ihn 
in eine bestimmte Kategorie des Denkens oder Redens versetzende 
Arbeit des Geistes; und der voile Sinn des Wortes geht zu- 
gleich aus jenem Begriffsausdruck und dieser modificircnden 
Andeutung hervor. Diese beiden Elemente aber liegen in ganz 
verschiedenen Spharen. Die Bezeichnung des Begriffs gehort 
dem immer mchr objectiven Verfahren des Sprachsinnes an. 
Die Versetzung desselben in eine bestimmte Kategorie des Den- 
kens ist ein neuer Act des sprachlichen Selbstbewufstseins, durch 
welchen der einzelne Fall, das individuelle Wort, auf die Ge- 
sammtheit der moglichen Falle in der Sprache oder Rede be- 
zogen wird. Erst durch diese, in moglichster Reinheit und 
Tiefe vollendete und der Sprache selbst fest einverleible Ope- 
ration verbindet sich in derselben, in der gehorigen Verschmelzung 
und Unterordniing, ihre selbststandige, dem Denken entspringende 
und ihre mehr den aufsern Eindrucken in reiner EmpTanglich- 
keit folgende Thatigkeit". Manches ist hier unklar, doch ver- 
steht man im Ganzen, was gemeint ist. Humboldt fahrt 
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fort: „Es gibt daher (?) natiirlich Grade, in welchen die ver- 
schiedenen Sprachen diesem Erfordemisse geniigen, da in der 
innerlichen Sprachgestaltung keine dasselbe ganz unbeachtet zu 
lassen vermag. Allein auch in denen, wo dasselbe bis zur 
aufserlichen Bezeichnung durchdringt'^ (jenem Erfordemisse lafst 
sich also auch ohne aufserliche Bezeichnung geniigen; aber 
wie?), „kommt es auf die Tiefe und Lebendigkeit (!) an, in 
welcher sie wirklich (!) zu den urspriinglichen Kategorien des 
Denkens aufsteigen und denselben in ihrem Zusammenhange 
Geltung verschaffen." Dieser Satz leidet wieder an logischer 
Unklarheit. Denn worauf kommt es an? auf die Tiefe und Le- 
bendigkeit? oder dafs man wirklich zu den urspriinglichen 
Kategorien des Denkens hinaufsleigt und nicht falsche Bahnen 
einschlagt? Erstere sind graduell bestimmbar, und darauf will 
Humboldt bier hinaus ; letzteres erzeugt verschiedene geschlos- 
sene Systeme — eine Verschiedenheit, deren Moglichkeit er nicht 
begreift, deren Gedanke aber im Hintergrunde seines Geistes le- 
bend, sich immer in die Bestimmung jener graduellen Verschie- 
denheit eindrangt, die Klarheit des Ausdrucks triibt, aber nie 
alleinherrschend in den hellen Vordergrund treten kann. So, 
immer im Zwielicht, fahrt Humboldt fort: „Denn diese Ka- 
tegorien bilden wieder ein zusammenhangendes Ganzes unter 
sich, dessen systematische Vollstandigkeit die Sprachen mehr 
oder weniger durchstrahlt." Zur oberflachlichen „Vollstandig- 
keit'% die sich nach Zahlen berechnen und graduell bestimmen 
lafst, gesellt sich sogleich das tiefe, aber unbestimmte Wort 
„durchstrahlt" , wodurch die ganze Anschauung verandert ist. 

Nachdem wir die innere Forderung kennen gelernt haben, 
fragen wir, wie sie sich in der Lautbehandlung aufsere, und 
wie ihr diese geniige? (S. CXXXIX.): „Das Wort lafst nur 
auf zwei Wegen eine Umgestaltung zu: durch innere Verande- 
rung oder aufsern Zuwachs". In ersterem Falle „ist die Un- 
terscheidung der Andeutung^' (der grammatischen Beziehungen) 
„yon der Bezeichnung*' (der Vorstellungen ihrem Inhalte nach) 
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„Ieicht und UDfehlbar''. Anders beim aufsern Zuwachs. „Der 
andeutende Theil des Wortes mufs mit der in ihn zugleicli ge- 
legten Lautscharfe gegen das Uebergewieht des Bezeichnenden 
auf eine andere Linie , als dieses , gestelit erscheinen ; der ur- 
spriinglich bezeichnende Sinn des Zuwachses , wenn ihm ein sol- 
cher beigewohnt hat, mufs in der Absicht, ihn nur andeutend 
zu benutzen, untergehen, und der Zuwachs selbst mufs, ver- 
bunden mit dem Worte, nur als ein nothwendiger und unab- 
hangiger Theil desseiben, nicht als fur sich der Selbststandig- 
keit fahig behandelt werden. Geschieht dies, so entsteht... eine 
Umgestaltung der Worter durch Anbiidung" (eigentliche und 
vorzugsweise Flexion), „und wir haben alsdann den wahren 
Begriff eines Suffixes" u. s. w. 

Nach der Darlegung des Wesens der Flexion fahrt er fort 
(S. CXLVI.) r „Zwischen dem Mangel aller Andeutung der Ka- 
legorien der Worter, wie er sich im Chinesischen zeigt, und 
der wahren Flexion kann es kein mit reiner Organisation der 
Sprachen vertragliches Driltes geben. Das eiDzige dazwischen 
Denkbare ist als Beugung gebrauchte Zusammensetzung" (diese 
war aber S. CXL. streng von der Anbiidung geschieden: „in 
beiden liegt ein entgegengesetztes Princip"; trotzdem fahrt cp 
fort): „also beabsichtigte (?), aber nicht zur VoUkommenheit 
gediehene Flexion"; (was berechtigt zur Annahme der Absicht 
auf Flexion, wenn das entgegengesetzte Verfahren, Zusammen- 
setzung, vorliegt? Aber Humboldt begreift nicht, wie die 
Sprachen eine andere Absicht haben konnen.) „mehr oder min- 
der mechanische Anfugung, nicht rein organische Anbiidung." 
(Durch diese bildlichen (S. CXLI.) Ausdriicke wird nichts ge- 
wonnen; ja es scheint sogar UDpassend, die Zusammensetzung 
einen mechanischen Vorgang zu nennen!) „Dies nicht immer 
leicht zu erkennende Zwitterwescn hat man in neuerer Zeit 
Agglutination genannt. Diese Art der Ankniipfung von be- 
stimmenden Nebenbegriffen entspringt auf der einen Seite alle- 
mal aus Schwache des innerlich organisirenden Sprachsinnes" 
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(so dafs er, wie spater hervorgehl „dcn Bau der Laate" nicht 
bewSltigt) „oder aus Vernachlassigung der wahren Bichtung des- 
selben^' (so dafs er absichtlich den Bau der Laute vernachlas- 
sigt, oder auch, wie oben bemerkt war, in der Absonderuog 
der Eategorien irrte), „deutet aber auf der andern dennoch 
das Bestreben an, sowohl den Kategorien der Begriffe auch pho* 
netische Geltung zu verschaffen, als dieselben in diesem Ver- 
fahren nicht durchaus gleich mil der wirklichen Bezeichnung 
der Begriffe zu behandelu. Indem also eine solche Sprache 
nicht auf die grammatische Andeutung Verzicht leistet, bringt 
sie dieselbe nicht rein zu Stande, sondern verfalscht sie in ihrem 
Weseh selbst. Sie kann daher scheinbar und bis auf einen ge- 
wissen Grad sogar wirklich eine Menge von grammati- 
schen Formen besitzen, und doch nirgends den Ausdruck 
des wahren Begriffs einer solchen Form wirklich erreichen 
Sie kann iibrigens einzein auch wjrkliche Flexion durch 
innere Umanderung der Worter enthalten , * und die Zeit kann 
ihre urspninglich wahren Zusammensetzungen scheinbar in 
Flexionen verwandeln, so dafs es schwer wird, ja zum Theil 
unmoglich bleibt, jeden einzelnen Fall richtig zu beurtheilen. 
Was aber wahrhaft iiber das Ganze entscheidet, ist die Zusam- 
menfassung aller zusammengehorenden Falle'^ (unklar! was ist 
„das Ganze" ? wird dabei zugleich iiber , jeden einzelnen Fall" 
entschieden, oder konnte dieser im Gegensatze zum Ganzen ste- 
hen? was sind „alle zusammengehorenden Falle"? was ist „Zu- 
sammenfassung"? etwa die Mehrzahl?). „Aus der allgemeinen 
Behandlung dieser" (namlich aller zusammengehorenden FiLlle) 
„ergibt sich alsdann, in welchem Grade der Starke oder Schwache 
das fleclirende Bestreben des innem Sinnes iiber den Bau der 
Laute Gewalt ausubte. Hierin allein kann der Unterschied ge- 
setzt werden. Denn diese sogenannten agglutinirenden Sprachen 
unterscheiden sich von den flectirenden nicht der Gattung nach, 
wie die alle Andeutung durch Beugung zuriickweisenden, son- 
dern nur durch den Grad, in welchem ihr dunkeles Stre- 
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ben nach derselben Richtung bin mebr oder weniger mifslingt*^ 
Also das „DunkeIe'' und Stumpfe unterscheidet sicb von der 
„HeIle and SchlLrfe des Sprachsinnes'S wie es sogleich welter 
b^ifst, und das „Mifslingen'^ vom Gelingen, das „VerfaIschte'^ 
von der Wahrfaeit nur dem Grade nach! Ja sogar die Wirk- 
licbkeit und Unwirklichkeit wird nach Graden gemessen! 

So viel Schoues Humboldt noch bier und da iiber die 
Verschiedenheit der Sprachen und ihren Einflufs auf den Geist 
sagt, es kann nicht klar werdcn, weil der Grund von allem dunkei 
geblieben ist, der Grund, das Wesen der Verschiedenheit. Selbst 
vorher, wo Humboldt die echte Flexion darstellt, war sie ihm 
so wenig klar nach der Tiefe ibres Wesens, dafs er auch dort, 
nacbdem er ausdriicklich auf die Verschiedenheit zwiscben Zu- 
sammensetzung und Anbildung (Flexion) biogewiesen und er- 
klart hat, dafs diese beiden nicht in eine Classe gehoren, 
trotzdem sagen konnte (S. CXLI.): „Die Anbildung scbeidet 
sicb in gewissen Gattungen von Spracbien nicht rein und ah- 
solut, sondern nur dem Grade nach von der wahren Zusam 
mensetzung ab". Hier gibt es also „Gattungen von Sprachen", 
und der Ausdruck lafst es sogar dunkei, ob diese nicht flecti* 
rend sind, oder bios agglutinirend. Wenn aber auch letztere 
gemeint sind, ist denn nicht zwiscben der graduellen Abschei- 
dung von der Zusammensetzung und der reinen und absoluten 
Abscbeidung von derselben ein absoluter Unterscbied? 

Wir kebren jetzt, nacbdem wir mit der Betrachtung dieses 
Gegenstandes fertig sind, zum Anfang (des §. 14.) zuriick. 
V^ir saben schon die Aufgabe riicksichtlicb „einer Eigenscbaft, 
welche man unter den drei Ausdriicken Isolirung, Flexion und 
Agglutination zusammen zu begreifen pflegt", dunkei ge- 
stellt, und wir sind auch jetzt noch nicht voUig klar dariiber. 
Wenn die Aufgabe selbst nicht klar ist, so kann es der Plan 
noch weniger werden. Es soUte zuerst untersucht werden, 
„aus welcher inneren Forderung" (der Singular!) „sie", die 
drei und doch nur eine Eigenschaft, „in der Seele entspringt... 
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und wie jene inneren ForderuDgen" (der Plural!) „erfiilltwer- 
den". Diesc Mehrheit ist vcrgessen worden. 

Dieses Vergessen, schon aus der Dunkelheit, die iiber die 
ganze Untersuchung schwebt erklarlich — die Mehrheit ist nicht 
eigentlich vergessen, sondem sie ist nicht recht ans Licht getre- 
ten, ihre M5glichkeit nicht begriffen — hSngt zusammen mit 
einem andern Fehler. Humboldt sagt (S. CXXXVIII.): „Wir 
konnen nur... von den Lauten und ihrer Zergliederung in den 
innem Sinn eindringen'S Wie durfte er also erst nach der in* 
nern Forderung und dann nach der Lautbehandlung fragen? 
Eine dreifach verschiedene Behandlungsweise des Lautes lag ihm 
vor Augen; welche innere Forderung liegt ihr zu Grunde? das 
ware dann die Frage gewesen. Aber gerade well auf diese 
Frage die Antwort einzig nur so lauten konnte: eine dreifache 
innere Forderung, darum durfte er sie nicht stellen: denn er 
konnte eine Verschiedenheit innerer Forderungeu nicht begreifen, 
weil er das Verhaltnifs der innern Sprachform zu den Denk- 
formen nicht begriffen hatte; und das konnte er ja nicht, weil 
er nicht klar sah, wie sich die Sprache zum Geiste tiber- 
haupt verhalt 

Wenn die innere Sprachform ftir identisch mit den allge- 
meinen Denkformen genommen wird, wie Humboldt das thut, 
so lassen sich wohl auch riicksichtlich ihrer der Sprachver- 
schiedenheit gewisse Zugestandnisse machen, doch nicht ohne 
Inconsequenz , und nicht ohne dafs diese sogleich wieder mog- 
lichst abgestumpft werden miissen; die wesentliche, principielle 
£inheit mufs immer festgehalten werden. Diese Theorie kann 
eine Verschiedenheit des Princips, absolute Verschiedenheit der 
Sprachen, nicht begreifen. Aber die Praxis hat eine solche ge- 
funden. Sie weifs, dafs es Sprachen mit grammatischen For- 
men und ohne solche gibt (vergl. Abb. iiber das Entstehen der 
grammatischen Formen), und behauptet, dafs ,jener Unterschied, 
der zwei Classen' von Sprachen bestimmt von einander abson- 
dert, nicht ganzlich ein relativer, ein bios Im Mehr oder We- 
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niger bestehender, sondem wirklich ein absoluter ist'^ (das.). 
Diesen Erfahrungssatz hielt Humboldt aach Test. Denn bei 
seiner Praxis war seine innerste Eigenthiimlichkeit betheiligt; 
die UnzulUnglichkeit seiner Theorie fiihlte er selbst; ihr zu Liebe 
konnte er jene, seine eigene Subjectivitat, nicht aufopfern. Auch 
in der Einleitnng also sagt er (S. CCIL): „Wir konnen in der 
zahllosen Mannigfaltigkeit der vorbandenen und untergegangenen 
Sprachen einen Unterschied festhalten; der fur die fortschreitende 
Biidung des Menschengeschlechts von entschiedener Wichtigkeit 
ist, namlich den zwischen Sprachen, diesich aus reinem Prin- 
cipe in gesetzmafsiger Freiheit kraftig und consequent 
entwickelt haben, und zwischen solchen, die sich dieses Vorzu- 
ges nicht riihmen konnen": und es ist ihm (S. CCIV.) „un- 
zweifelhaft, dafs die Flexionsmethode ausschliefslich das 
reine Prindp des Sprachbaues in sich bewahrt". Wird dem 
nun von der Theorie enlgegen gehalten (S. XXV.): „es gibl 
Dinge in den Sprachen, die sich nur nach dem auf sie gerich- 
teten Streben, nicht gleich gut nach den Erfolgen dieses Stre- 
bens, beurtheilen lassen. Denn nicht immer gelingt es den Spra- 
chen, ein, auch noch so klar in ihnen angedeutetes Streben voU- 
standig durchzufiihren. Hierhin gehort z. B. die ganze Frage 
liber Flexion und Agglutination, iiber welche sehr viel Mifs- 
verstSndnifs geherrscht hat, und noch fortwahrend herrscht"; 
so erwiedert die Praxis (S. CXL): „Eine mit der erforderlichcn 
Kraft geschleuderte Kugel Vikt sich nicht durch entgegenwir- 
kende Hindemisse von ihrer Bahn abbringen, und ein mit ge- 
h5riger Starke ergriffener und bearbeiteter IdeenstoJST entwickelt 
sich in gleichiormiger Vollendung bis in seine feinsten und nur 
durch die scharfste Absonderung zu trennenden Glieder". Die 
Praxis, welche das Auge fest auf die vorliegende Sprache halt, 
kann sich auf ein fingirtes Streben nicht einlassen. Eingebildet 
ist ein solches Streben, das nicht aus seinen Erfolgen sichtbar ist. 
Hier zeigt sich nun aber auch der Mangel der Praxis, die 
ohne Unterstiitzung von der Theorie bleibt. Was sie unter 
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Princip versteht, ist — weil sie nicht BegrifFe zu bestimmen 
vermag -— so inhaltsleer, dafs sie keine Classification der Spra- 
cheD, keine Ordnung derselben nach ihren Arteigenthiimlichkeiten, 
welche sie aufs Tiefste iiihlt, aufstellen kann, sondern sich nur 
des abstracten Unterschiedes von gesetzmafsigen und ungesetz- 
mafsigen, vollkommneren und unvoUkommneren Sprachen be- 
wufst wird. Obgleich sie gefunden hatte, „dafs in jeder Sprache 
eine geislige Einheit liege" (S. LXIL), auf der ihre Form (§. 8.) 
berubt, und obgleich sie weifs (S. CCL): „Jene Einheit kann nur 
die eines ausschliefslich vorwaltenden Princips sein", so sagt 
sie trotzdem (§. 23. Anf.): „die von der durch die rein gesetz- 
mafsige Notwendigkeit vorgezeichneten Bahn abweichenden Wegc 
konnen von unendlicher Mannigfaltigkeit sein. Die in die- 
sem Gebiete befangenen Sprachen lassen sich daher nicht aus 
Principien erschopfen und classificiren ; man kann sie hoch- 
stens nach Aehnlichkeiten in den hauptsachlichsten Theilen 
ihres Baues zusammenstellen". Mit dergleichen trivialen Zusam- 
menstellungen aber gab sich Humboldt nicht ab. — „Wie 
verschieden aber auch, heifst es (S. CCX.), die Abweichun- 
gen von dem reinen Principe sein m5gen, so wird man 
jede Sprache doch immer danach charakterisiren konnen, inwie- 
fem in ihr der Mangel von Beziehungs-Bezeichnungen, das Stre- 
ben, solche hinzuzufugen und zu Beugungen zu erheben, und 
der Nothbehelf, als Wort zu stempeln, was die Rede als Satz 
darstellen sollte, sichtbar ist". Hierbei werden sich verschiedene 
Principien auffinden lassen, und, fahrt Humboldt fort: .,Aus 
der Mischung dieser Principe wird das Wesen einer solchen 
Sprache hervorgehen". In dieser Mischung wird sich selbst 
wieder cin einheitliches Princip herausstellen und so setzt Hum- 
boldt hinzu: „allein in der Kegel" (nicht immer?) „wird sich 
aus der Anwendung der Principien eine noch iodividuellere 
Form entwickeln" — und doch keine Classification nach Prin- 
cipien, nach diesen „individuelleren Formen" moglich! Der 
Fehler lag schon in dem obigen „inwiefern in ihr der Man- 
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gel etc"; dcnn „inwiefem** heifst wie viel oder wie wcnig, 
«s fragt nach dem Grade. Daram hat Humboldt kein Recht 
von einer „Mischaiig dieser Principien'^ zu reden, da er nor 
Grade und nicht eiae specifisch verschiedene Natur in jenem 
„MaDgel", in jenem „Streben" und jenem „NothbehelP' erkannt 
hat; und da er kein Recht hat auf die Annahme von Princi- 
pien, so werden sie ihm auch nicht zu wahrhaftem geistigen 
Eigenthum. 

Da es iiberhaupt unm5glich ist, dafs sich ein Mensch rein 
und ausschliefslich praktisch verhalten k5nne , so war es noth- 
wendig, dafs sich selbst bei jener Unterscheidung der Praxis 
in zwei Arten von Sprachen die Theorie einmischte. Schon 
in dem oben (S. 45.) angeliihrten Satze (aus der Abb. iib. d. 
Entst. d. gr. Formen): , jener Unterschied, der zwei Classen 
von Sprachen bestimmt von einander absondert, ist nicht ganz- 
lich (!) ein relativer... sondem wirklich ein absoluter" wird 
die Relation selbst durch den Ausdruck „nicht ganzlich" in 
Relation gesetzt, wie wir schon oben (S. 43.) das „Wirklich" in 
Relation gesehen haben, so dafs diese sich nun natiilich bier auch 
auf das Absolute erstreckt Ferner verrathen ja auch die Namen 
„volIkomronere und unvollkommnere" Sprachen die Riicksicht 
auf die Stufen, wie sie Humboldts Theorie kennt. So wie 
die Praxis ibren Ereis, die empirischen Einzelheiten, verlafst, 
so verfallt sie unausweichlich den Schwachen der Theorie. 
(S. CCL): „Nahert sich das Princip einer Sprache dem allge- 
meinen sprachbildeuden Principe im Menschen so weit, als dies 
die nothwendige Individualisirung erlaubt u. s. w." Die Er- 
fahrung an sich kennt nur individuelle Principien, kein allge- 
meines sprachbildendes Princip, und entlehnte sie dieses von 
der Theorie, so war auch das quantitative VerhSltnifs zwischen 
dem Allgemeinen und Einzelnen zugleich mit entlehnt, so gab 
es eine Nahe und eine Feme des Letztern zu und von dem 
Erstern. Um nun nicht, was nothwendig erfolgen mufste, in 
die ganze Stufenleiter von gr5fserer oder geringerer NShe und 
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Feme zu verfallen, um ihren eigenen Gehalt gegen die Schlin- 
gen der Theorie, in welchen die Praxis schon verstrickt war, 
zu retten, konnte sie eben nur mit aller Gewaltsamkeit die 
Stricke zerreifsen, indem sie trotz jener relativen Unterschiede 
der Nahe und Feme und mitten in sie hinein den absoluten 
Unterschied hinstellte. 

Umsonst! und Gewalt wider Gewalt! 



Wir haben gesehen, wie Humboldt durch theoretische 
Irrthumer jeder Art nur zu Gradunterschieden der Sprachen ge- 
langt ist. Nur in gewaltsamer Weise konnte die Praxis der 
Theorie den principiellen, absoluten Unterschied der Sprachen 
abringen; darum widerfahrt ihr nur ihr Recht, wenn jetzt 
wiederum dieser Unterschied gewaltsam vernichtet wird. Hum- 
boldt namlich will etwas thun, was, sagt er, (S. CCCXVII.): 
„wie ich mir schmeichele, dazu beitragen wird, den befremden- 
den Eindruck des Heraushebens einiger Sprachen, als der allein 
berechtigten , welches die anderen eben dadurch zu unvoUkomm- 
neren stempelt, zu vermindem." Aber — um der Wissenschaft 
willen! — was geht das den Forscher nach Wahrheit an, ob 
einer seiner gefundenen SStze diesen und jenen „befremdet'^? 
Die Sache aber liegt so: nicht sowohl weil es Andere befrem- 
den mufste, sondem zumeist weil es ihn selbst, Humboldt, 
befremdete, sich von Sprachen mit reinem und unreinem Prin- 
cipe reden zu horen, will er einlenken. Es mufste ihn aber 
befremden; denn er hattekein Recht dazu. Denn in der Theorie 
hatte er nur Gradverschiedenheit aufgefunden; aus der Praxis 
aber hatte er jenen absoluten Gegensatz kennen gelemt, und 
nun soil diese zu jener gehen, sich vor ihr demiithigen, sich 
von ihr durch Folter den Widerruf erpressen lassen. Ist das 
nicht Folter, wenn die Praxis, was sie aus ihrer lebendigen, 
concreten Erfahrung kennen gelemt hat, jene vier Sprachformen: 
die Flexion, die Isolimng, die Agglutination und die Einverlei- 
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bung, (ur abstract ausgeben soil? wie ihr die abstracte Theorie 
Humboldts (das.) zamuthet Letztere will nicht, dafs ge- 
wisse Sprachen, gewisse Volksgeister fiir absolat bevorzugt gel- 
ten soUen. Die Flexion ware aber ein absoluter Vorzug; imd 
so erklSrt denn die Theorie, dafs derselbe in seiner Reinheit 
keiner Sprache gehore ; keine Sprache babe voUkommene Flexion ; 
die sanskritischen Sprachen naherten sich ihr nur am meisten; 
in den wirklichen Sprachen, den concreten Formen, lagen meh- 
rere jener abstracten Formen vereinigt, so dafs alle Sprachen 
Theil haben an der Seligkeit und an der HoUe, die eine mehr 
an jener, die andere mehr an dieser; aber — sie sind alle Sun- 
der! Das Gewissen der Theorie aber ist bei dieser Inquisition 
and Tortar scblecht, und darum ihre Sprache unsicher and 
stockend: „Alie Sprachen tragen eine oder mehrere dieser 
Formen in sich'' — was heifst das? — „und es kommt zur 
Beurtheilung ihrer relativen Vorziige darauf an, wie sie jene 
abstracten Formen in ihre concrete aufgenommen haben, oder 
vielmehr welches das Princip dieser Annahme oder Mischong 
ist?'' Kommen wir also doch endlich inuner wieder auf ein 
Princip zuruck, das wahr und falscb sein kann? Die Praxis 
flihlt, dafs ihre inquisitorische Gegnerinn ein schlechtes Ge- 
wissen hat, und dafs das ihrige gut ist, und darum sagt sie 
zttletzt trotz alle dem (S. CCCXX.): „Von welcher Seite der 
Betrachtung ich ausgeben mag, kann ich immer nicht amhin, 
den entschiedenen Gegensatz zwischen den Sprachen rein ge- 
setzmSLfsiger und einer von jener reinen Gesetzmafsigkeit 
abweichenden Form deutlich und unverholen aufzustellen. 
Meiner innigsten Ueberzeugung nach wird dadurch bios eine 
onlaugbare Thatsache" (versteht sich bios eine Thatsache, 
welche die Theorie nicht begriinden konnte) „ausgedruckt" — 
und sie bewegt sich doch! 

Zu einer weitern Classification aber kann unter solchen 
Verhaltnissen die Praxis nicht gelangen. Sie kann durchaus 
nicbt anders als zugestehen^ dafs (S. CCCXLV.) „alle V5lker 
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bei ihrer Sprachbildang mir imroer dne and dicselbe Tendenz 
haben. AUe woHen das Richtige, Natnrgemmse and daher 
Hochste/^ Das nmfs sicb die Praxis von der Thetnie rorreden 
lasseD ; deiin wenn sie audi nur weifs was Toriiegt, und nicht 
was die Volker woUen, so kann sie dcKsh die Theorie nicht 
widerlegen und es „befremdet'^ sie nur, so oft nicht das 
„Richtige, Naturgemafse'^ zu finden. Sie mufs also der Theorie 
glauhen, dafs die Sprache wegen einer „nicht in ihr selbst (!?) 
liegenden Schranke nur nicht iiberall das gleiche Ziel er- 
reiche. Die Nothwendigkeit aber demungeachtet, immer ihrem 
allgemeinen Zwecke zu genugen, treibt sie, wie es auch sein 
moge, von jener Schranke aus nach einer hierzu tauglichen 
Gestaltung/^ Die Sprache „enthalt daher immer, insofern sie 
Yom gesetzmafsjgen Baue abweicht, zugleich einen negativen, 
die Schranke des Schaffens bezeichnenden , und einen positiven 
das unvoUstandig Erreichte dem allgemeinen Zwecke zuliihren- 
den Theil. In dem negativen liefse sich nun wohl eine stu- 
fenartige Erhebung denken. Der positive aber, in welchem 
der oft sehr kunstvolie individuelle Bau auch der unvollkomm- 
neren Sprachen liegt, erlaubt bei weitem nicht immer so ein- 
fache Bestimmungen" (bier behauptet die Praxis ihr Recht). 
„Indem bier mehr oder weniger Uebereinstimmung und Ent- 
femung vom gesetzmafsigen Bau zugleich vorbanden ist'^ (mit 
diesem Grunde will sich die Theorie entschuldigen ; die Praxis 
fragt nicht nach ihm ; aber wir kennen auch schon die Schwache 
desselben) „murs man sich oft nur bei einem Abwagen der 
Vorziige und Mangel begniigen/' Dies Alles lafst „folgIich an 
der Moglichkeit einer erschopfenden Classification der Sprachen 
verzweifeln" (S. CCCXLVI.). 

„Dennoch" (S. CCCXLVB.) — jetzt tritt die unbefan- 
gene Praxis auf und theilt mit, was sie gefunden hat, un- 
bekiimmert um das schwankende Reden der Theorie — „den- 
noch finden sich auch zwischen nicht stammverwandten Spra- 
chen, und in Punkten, die am entschiedensten mit der Geistes- 
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richtuDg zusammenhangen, Unierschiede, dorch welche mehrere 
wirklich verschiedene Classen zu bilden scheinen^^ — 
9,Glassen'S keine Stufen findet die Praxis; aber „scheioen," so 
zaghaft! -- Hierauf folgt die DarstelluDg einer bisher noch 
nicht beachteten Classification, welche wir hier mit Beriicksich- 
tignng weniger anderer hierher geh5riger Stellen folgenderma- 
fsen schematisiren: 
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Der Gegensatz von Philosophie und Empirie oder 
Geschichte herrscht aach in der Sprachwissenschaft. Wir 
haben schon am Anfange dieser Abhandlung erwahnt, dafs die 
philosophische Grammatik nicht cinmal an eine Eintheilung der 
Sprachen denken konnte, weil gar nicht die einzelnen, gescbicht- 
lich gegebenen Sprachen Gegenstand ihrer Betracbtung \«aren, 
sondem nur die eine absolute Spracbform, die sobstantielie 
Einheit alier Sprachen; jene sind ihr vor dieser verschwandeu. 
So bezeichneK sich ihr Standpunkt durch die Kategorie der Sub- 
stanz. Die besondern Sprachen sind die anwesentlichen Acci- 
denzen jener substantiellen Form. Diese, sagt man, umfasse die 
allgemeinen Gesetze der Gattung, welche in den individuellen- 
Sprachen zur Darstellung kommen. Was sind aber diese Ge- 
setze anderes als die Substanz der Sprache, vor der alle Indi- 
viduen nichts sind? als der Abgmnd aller Sprachen? 

Widerlegt aber ist die philosophische Grammatik von der 
historischen so wenig, dafs sie vielmehr von ihr bestatigt, ge- 
fordert wird. „Denn was ist es anderes, als die Anerkennung 
jener substantiellen Einheit, wenn die Grammatik in fast alien 
Sprachen gleiche Wortformen, Kasus, Modus, Praposilionen, 
Konjunktionen u. s. w. mit denselben Namen unterschieden hat? 
Nicht die Gleichheit der Formen, sondern die Gleichheit der 
Bedeutung sprach sie damit aus'' (Becker). Oder wenn Ade- 
lung sagt: „Der Yerschiedenheit und der grofsen Menge der 
Sprachen, die es gibt und je gegeben hat, ungeachtet ist sich 
die grammatische Einrichtung so ahnlich, dafs man sehr bald 
iiberzeugt wird, sie ist nichts weniger als willkiirlich, sondern 
in der alien, selbst den ungebildetsten Menschen eingepflanzten 
eigenthiimlichen Art, die Dinge anzusehen, gegriindet" — ist 
damit nicht die Aufgabe gegeben, jene in alien Sprachen ahn- 
liche grammatische Einrichtung aus der alien Menschen einge- 
pflanzten Art die Dinge anzusehen, zu begriinden und abzu- 
leiten? und will die philosophische Grammatik etwas anderes? 
Oder wenn Bopp die Verscbiedenbeit der Sprachen in den 
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Mitteln die gramniAtischeii Foraaen zu bilden, und Pott mit 
Anderen dieselbe in der Wme des Veriialtiiisses, wie die Fonn- 
warzeln zu den Sto£Fwurzeln gefiigt werden, finden -— ist da- 
mit nicht gegeben, dafs die Mittel and die Erscheinung der For- 
mer v^rschieden, ihr Zweek, ihre Bedeutong iiberall gleichsei? 
Diirfip sich also jene Manner daniber beklagen, dalis Pbiloso- 
phen diesen in alien Sprachen gleichm Zweck, diese gldiche 
Bedeutung mit Hiilfe bios der Muttersprache dnreh die Betrach- 
tung der Natur des menschlichen Denkens suchten, fanden und 
darstellten? Ja selbst Humboldt, ei^ennt er nicht ein „aU- 
gemeines sprachbildendes Princip'^ (S. GGL), ein allgemdnes 
^System der grammatischen Beziehungen" (S. CXII.), eine 
„yollkommene Sprachform" (S« CGCXVII.) an, naeh dar die 
Grade der VoUkommenheit der einzelnen Sprachen zu messen sind? 
und da keine wirkliche Sprache mit jen» ganz iibereinstimfflt, 
kann sie wo anders hergenommen werden als aus dem mensch- 
lichen Gebte? Gesteht er nicht zu, dafs die innere Sprachform 
nur die Form des Denkens und Anschauens sei? und wenn 
auch diese allgemeine Form in den Sprachen mehr und weniger 
abgeandert wird, ist es nicht urn so nothiger jenes allgem»ne 
Sprachsystem , ,4nit welchem sich das aus jeder besonderen 
Sprache hervorgehende vergleichen lasse" (S. CXII.), auizu- 
finden? — 

Ihr Herren Philosophen aber, die ihr in eurer „allge- 
meinen Sprachlehre'^ zeigen woUt, „durch welche Vor- 
gSnge und in welchen Verhaltnissen der von der Natur des 
Menschen geforderte Ausdruck der Gedanken in Lauten im All- 
gemeinen zu Stande kommt^S und die ihr eben damit den Hi- 
storikern iiberliefset zu zeigen in der „besonderen Sprach- 
lehre, wie sich diese Vorgange und Verbal tDisse, bedingt durch 
die Eig(»ithiimlichkeiten eines besondem Volkes, darstellen'^ — 
wie konntet ihr die „grammatische Lehre^S welche euch „za- 
nachst aus der Muttersprache erwachsen^' ist, also aus einer 
besondern, iiir die allgemeine ausgeben? Fiircbtetet ihr 
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nicht, eine Ei^nthtinilichkeit jener itir allgemein gelten zu las- 
s^, und ein allgemeines Gesete, welches in ihr nicht oder nur 
verdunkclt erscheint, zu ubersehen? Mufstet ihr euch nicht erst 
von den besondem Sprachen sehr genau unterrichten , ehe ihr 
das Allgemeine darstellen konntet? Wenn nun jene „Vorgange 
und Verhaltnisse" „durch die EigenthUmlichkeiten eines beson- 
dem Volkes^^ ganzlich und wesentlich verSndert wiirden? Wenn 
sieh etwas anders „darstellt^S ist hiervon nicht der Grand der, 
dafs es seinem Wesen nach etwas anderes ist? oder meint 
ihr „$ich darstellen^' sei nur ein Kleid aniegen? 

Wenn es also auch richtig ist, dafs philosophische und 
historische Grammatik einen absoluten Gegensatz bilden, indem 
joie die allgemeine Snbstanz, diese die besondem Acddenzen 
darstellt, jene die Einheit, diese die Mannigfahigkeit auffafst; 
so ist es doch auch ebenso wahr, oder so ist es eben darum 
auch wahr, dafs beide dieselben Voraussetzungen haben, und 
man hat sie als die sich gegenseitig nothwendigm Momente 
eines bestimmten Gegensatzes zu erkennen. Beide aber sind ein- 
seittg, abstract; die Substanz ohne Accidenzen, die Einheit ohne 
Mannigfahigkeit ist ein Nichts, ist ohne Wesen; letztere ohne 
erstere aber ist ebenso ohne Wesen. Die philosophische Gram- 
matik hat ihren eigentlichen Inhalt in der historischen ; und 
diese hat ihr Wesen in jener. Darum konnen sie sich nicht 
widerlegen. Wenn die eine die andere widerlegt hILtte, so hatte 
sie sich selbst, ihr eigenes Wesen vemichtet (vergL Hallische 
Monatsschrift, Marz 1850). 

Als Humboldt durch seine uniibertreiHiche Feinheit und 
Zarthdt in der Auffassung von Eigenthiimlichkeiten bei seiner 
praktischen Erforschung der einzelnen Sprachen fand, dafs diese 
Besonderheitm der Volker so machtig seien, um der theoretisch 
Yorausgescltzten allgemeinen Sprachform nach jeder Seite bin 
zu widersprechen: da war freilich der ganze Boden der bishe- 
rigen Sprachwissenschaffc erschiittert -^ versunken. Er hatte 
die allgemdne SpracUehre widerlegt und damit auch die be- 
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sondere. Aber diese Widerlegang war von Humboldt nor 
erst gefunden, nicht begriffen. Beide Sprachlehren lagen unmit- 
telbar vor seinem Blicke als gleich falsch; aber er sah nicht, 
woher der Fehler stamme? Er war der Vulkan, der den gan- 
zen Boden der Sprachwissenschaft zerstorte; aber er begriff sich 
selbst nicht. Er stand selbst auf dem Boden, den er 
vernichtete. So stellte er den Gegensatz, den er unmittelbar 
aufgehoben hiitte, sogleich wieder her, wodurch dieser sich zum 
starren Widerspruch der praktischen Unmittelbarkeit and der 
theoretischen Vermittlung gestaltete, wie wir oben gesehen haben. 
Letztere hat noch nicht los gelassen von der unmittelbar ver- 
nichteten Substanz der Sprachen. Erstere aber ward eben wei* 
ter nichts als der Widerspruch gegen diese Substanz, und sie 
mufste also, um dieses ihr Wesen zu behaupten, ebenso sehr 
wie die Theorie, die Substanz aufrecht erhalten. Jede beson- 
dere Sprachform sollte ja an der allgemeinen substantiellen 
Form gemessen werden, und jene fand ihr Wesen nur in ihrem 
Verhaltnisse , d. h. ihrem Widerspruche gegen diese. Mit die- 
sem Messen der einzelnen Sprachform an der substantiellen 
hangt dann auch das zusammen, dafs die Gradbestimmungen 
nicht aufgegeben werden konnten. Der hochste Grad aber oder die 
allgemeine Form selbst war ihm biermit schon zum Sprachideal 
geworden. — Die praktische Betrachtung der einzelnen Sprache 
an sich freilich, oder die rein individuelle Sprachforschung, d. 
h. diejenige, welche von ihrem Verhaltnisse zur Theorie und 
dem Verhaltnisse der einen Sprache zu den andem absah, hatte 
mit jenem Messen, mit Graden und einem Ideale nichts zu thun. 
Aber weil sie eben von allem diesen nur absah, war die Einrede, 
welche sie dagegen thun konnte, nur eine stillschweigende, 
welche sich iiberdies auch gar nicht einmal rechtfertigen konnte, 
und die eben darum mit Recht uberhort ward. 

Humboldts Theorie konnte aber deswegen von der sub- 
stantiellen Sprachform nicht absehen — und sie mufste des- 
wegen die Praxis triiben, — weil sie die Sprache selbst als 
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das Unbegreifliche, als die causa sui, als die Substanz hinstellte 
(S. 27.). Dafs Humboldt in der That eine solche allgemeine 
Form construirte, daldete die individuelle Forschung nicht; aber 
seine Theorie hat auch wieder diese an einer Classification der 
Sprachen verhindert. 

So stellt sich nun endlich als unsere Aufgabe heraus, den 
Widerspruch in Humboldt zu iiberwinden, indem wir seine 
individuelle Forschung begreifen. Dies wird dadurch mdglich 
werden, dafs wir das Wesen der Sprache, welches Humboldt 
in der Form der Substanz fafste, vielmehr als Begriff, als Idee, 
als Subject erfassen. 

Bevor wir den kritischen Theil unserer Abhandlung verlas- 
sen, miissen wir noch Heyses erwahnen. Da aber seine Sprach- 
wissenschaft noch nicht durch den Druck veroffentlicht ist, so 
beschranken wir uns auf die Andeutung, dafs Heyse allerdings 
den Standpunkt der Philosophic iiberschritten hat, insofem bei 
ihm die genetische Betrachtung der Dinge vor der dialektischen 
bei weitem das Ucbergewicht hat. In der Substanz der Hegel- 
schen Philosophic lebend, aber sie beherrschend, ist er nicht in 
ihren dialektischen Formeln befangen und halt sich frei von je- 
ner willkiirlichen Aprioristik, der jeder empirische Boden felilt, 
Er erstrebt in der Philosophic die Versohnung des abstrac- 
ten AUgemeinen mit den empirischen Besonderheiten, um so ein 
concretes Allgemeines zu gewinnen. 
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Wogegen sich die Kritik heute zu wenden hat, ist nicht 
der Dualismus; sondem die Kategorie der Substanz ist zu iiber- 
windeD, und Hegel s Bestrebung, insofem sie darauf gerichtet 
war, die Substanz in dem Subject fliissig zu machen, zu voU- 
fiihren. Damit ist zugleich der Dualismus in jeder Form iiber- 
wunden — aber auch nur damit 

Der Substanz ist immer, wie verschieden sie auch nach 
der Natur der zu betrachtenden Dinge sich gestalten moge, und 
auch nach den verschiedenen Auffassungsweisen mehr oder we- 
niger, ein starres Weben in sich eigen. Sie ist ohne Bewe- 
gung, tritt nicht aus sich heraus; und darum ist von ihr aus 
kein Uebergang in das Reich der lebendigen Einzelnen moglich. 
Die Entwicklung wird hier allemal an der Wurzel abgeschnit- 
ten; sie kann also nicht voUstandig gegeben werden, und was 
von ihr gegeben wird ist matt und safUos. 

Indem wir nun statt der Substanz die Idee oder das 
Selbstbewufstsein als Princip setzen, so gewinnen wir fiir die 
Sprachwissenschaft die Sprachidee, deren Entwicklung wir 
in ihrer Heimath, dem Bewufstsein der einzelnen Volker, ver- 
folgen. Das Bewufstsein ist eben nur das, was es erzeugt; 
und es ist also, als spracherzeugend, Sprachidee. Jedes beson- 
dere Volksbewufstsein ist die Sprachidee in besonderer Form 
der Verwirklichung. 

Was ist denn aber Sprache? Diese Frage — wir haben 
es an andern Orten bewiesen*) — ist noch nicht beantwortet 
Wir glauben das Wesen der Sprache am richtigsten so aus- 
driicken zu konnen: Sprache ist die ThStigkeit des 
Geistes, sich — seine Anschauungen und Begriffe — sich 



*) Vergl. HalUschc Allgemeine Monatsschrift fur Literatur, Februar 1850, 
erste Halfte. 
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selbst in einer selbstgeschaffenen allgemeinen An- 
schauung vorzttstelleii, welehe Anschaaung durch Gdberde 
und Zeichen aller Art, besonders aber in d^ Lautsprache durch 
den articulirten Laut, festgehalten wird. Sprache ist also das 
Selbstbewufstsein — nicht des Begri£Ps, sondem — der 
Anschauung; sie ist das instinktartige Selbstbe- 
wufstsein, und dieses nennen wir — ein wenig abweichend 
von dem gewohnlichen Gebrauche dieses Wortes — die Vor- 
stellung. — Das Thier hat nur sinnliche Gewifsheit und 
ist in der unmittelbarm Beziehung des Bewufstseins zum Ge- 
genstande versenkt; darum bildet es kein Allgemeines. Aus 
dieser Stumpfheit bricht zuerst in der Sprache das Selbst, 
Allgemeines, das mensehliche Wesen hervor. — Wenn die 
Kanst, die Religion und die Praxis es mit Anschauungen — 
und zwar mehr oder weniger besonders auch mit aprioristischen 
Anschauungen (Vorstellungen von der Gottheit, Plane), welche 
man gewohnlich Vorstellungen nennt — zu thun haben, die 
Wissenschaft andererseits sich urn Ideen und Begriffe bewegt, 
so ist die Sprache das Reich der Vorstellung. Die Vorstellung 
ist die sich selbst anschauende oder sich selbst vorgestellte An- 
schauung und folglich immer Selbstvorstellen. Der Inhalt der- 
selben ist nicht etwas dem Geiste Entgegengesetztes (Negatives), 
das er sich erst noch anzueignen (dessen Negation er noch zu 
negiren hatte), sondern schon etwas ihm Eigenes, das er sich 
nun in der Sprache vorstellt (er hat die Negation der Negation 
in der Anschauung vollbracht, und setzt sie in der Vorstel- 
lung als Allgemeines fiir sich). Weder Anschauungen, die im- 
mer ein Einzelnes zum Gegenstande haben, noch viel weniger 
den empirischen Gegenstand der sinnlichen Gewifsheit, noch auch 
Begriffe, Erzeugnisse des wirklichen Selbstbewufstseins, kann 
die Sprache, das instinktartige, darum unwirkliche, unbewufste 
Selbstbewufstsein, rein, als solche, ausdriicken; die Worter ent- 
halten nur Vorstellungen, und die Geschichte der Sprache ist 
die Geschichte der menschlichen Vorstellung. 
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Die Sprache ist also zwar, insofern sie die Vorstellang 
in einem Sufserlichen Elemente festhlLlt, Aeufserung und be- 
stimmte lautliche DarstelluDg nnd Mittheilung des Denkinhal- 
tes, Form des Denkens. Doch dies ist sie nur als Folge ihres in- 
nem Wesens, wonach sie durch sich selbst eine BestimmuDg 
des Denkens oder Denken in einer bestimmten Weise ist, wie 
das Anschauen und das Selbstbewufstsein Denkbestimmungen 
sind. 

Die Sprache, indem sie den zu formenden Stoff schon im 
Geiste, in der Anschauung vorfindet, ist reines Formen, reine 
Selbstthatigkeit des Geistes, Selbstanschauung. So ausschliefs- 
lich dem Selbst gehorend, sein reines Erzeugnifs, eben selbst 
dieses Selbst in dessen instinktartiger Form, trMgt sie auch am 
klarsten unter alien seinen Aeufserungen den Stempel desselben. 
Die Formen des Denkens, der Anschauung und des Begriffs, 
sind die Lebensgesetze des Geistes, welche nicht der Mensch 
selbst sich gegeben hat. Die Form seiner Sprache ist seine 
eigene (als Subject und Object) Schopfung (act. u. pass.). Sie um- 
fafst die Gesetze, unter denen er seine innere Welt sich selbst vor- 
stellt, ja erst erzeugt. Denn diese entsteht eigentlich erst, wenn 
der Mensch sich ihrer als einer innern bewufst wird, und die- 
ses Bewufstwerden selbst ist eben die Sprache. Die Form der- 
selben ist also einerseits gar nicht die allgemeine Denkform an 
sich, sondern die Form des Denkens in der Bestimmung der 
Sprache. Andererseits aber ist die Sprachform eine subjec- 
tive Schopfung des Menschen und erscheint nicht, wie die 
Formen des Begriffs, in einer absoluten Weise, sondeni 
immer nur in einer durch das Selbst des Menschen erzeugten Be- 
stimmtheit 

Die Starrheit der Substanz und der Abstraction des Ver- 
standes verbarg Humboldten die Bewegung der Sache. Da- 
rum ist ihm die Sprache ein „unerklarliches Wunder", welches 
uns jetzt von dem Lichte der Idee erhellt wird. Wenn er 
sagt, die Sprache sei „die leuchtendste Spur und der sicherste 
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Beweis, dafs der Mensch nicht eine an sich abgesonderte In- 
dividualitat besitzt, dafs Ich und Du nicht bios sich wechsel- 
seitig fordernde, sondern, wenn man bis zu dem Punkte der 
Trennung zuriickgehen konnte, wahrhaft identische Begriffe sind'^ 
(Ankiindigung etc.); so gehen wir nun wirklich bis zu jenem 
Einheitspunkte von Ich und Du zuriick. Denn die Sprache 
ist uns eben selbst jener Punkt; oder die Sprache ist die Ein- 
heit von Ich und Du, wie sie sich als Vorstellung gestaltet 
hat. Das Ich und Du ist ursprunglich gar nichts anderes als die 
Vorstellung. Die Sprache ist anfanglich der Volksgeist selbst, 
ist, abgesehen von den dunkein Wirkungen der Geburt und der 
Sufsem Natur, dasjenige, was alle Einzelnen eines Volkes zu 
dieser einheitlichen Volkseigenthiimlichkeit zusammenschliefst ; 
und auch noch in spaterer Zeit der weitern Ausbildung des 
Geistes bleibt sie die Grundlage des Volksbewufstseins und fiir 
immer die Tragerinn desselben. Denn die Sprache, urspriing- 
lich das Wissen selbst des Volkes, verliert diese Bedeutung, 
jemehr die Einzelnen aus der geistigen Substanz des Volkes 
heraustreten. 

Wir haben in dem Sprechen drei Momente geschieden: den 
Denkinhalt, welcher durch die Anschauung oder den Begriff ge- 
boten wird, einerseits und den Laut, iiberhaupt das aufserliche 
Element andererseits, und als drittes, das eigentliche Wesen der 
Sprache, die ThMtigkeit der Zusammenfassung jener beiden Mo- 
mente, das Vorstellen des erstem in letzterm nach bestimmten 
der Sprache ganz eigenthiimlichen Formen und Gesetzen, die 
innere Sprachform, die ideelle Bezeichnung (S. 53.). Vergl. iiber 
diese Dreifaltigkeit der Sprache unsere Schrift: Die Sprachwis- 
senschaft W. v. Humboldts und die Hegelsche Philosophic, 
S. 105. ff. und unsere Anzeige von Heyse's Deutscher Gramma- 
tik in der Hallisch. Allg. Lit-Zeitg., November 1849. Die innere 
Sprachform ist demnach genau von der logisch-metaphysischen 
Form des in der Sprache vorgestellten Inhaltes abzusondem. Es 
ist also zwischen dem, was von den Menschen vermit- 
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telst ihrer Sprache und dem was von der Spraehe 
selbst ansgesagt wird, was in ihr an und ffir sich 
selbst liegt, wohl zu scheiden. Lediglich auf letzteres kommt 
es dem Sprachforscber an. Hiermit ist die Grammatik ganzlich 
von den spanischen Schniirstiefein der Logik befreit, und sie 
steht fortan in gar keiner Beziehung zu ibr. Jede beson- 
dere Grammatik ist aber eine besondere Volkslogik. Hieraus 
erbellt zugleicb die Moglicbkeit einev aufserordentlichen Ver- 
scbiedenheit der Spraehen rueksichtlicb der innern Spradb- 
forra trotz der gleichen Bestimmungen des Denkinhaltes aller 
Volker. 

Die Sprache an sich ist also nach dem Gesagten nicht mit 
Denken identisch; sondem sie ist eine bestimmte Weise des 
Denkens und ist unter den umfassendem Begriff Denken als eine 
Besonderheit derselben zu bringen; sie ist Denken in der Be- 
stimmang der Selbstanschauung, der Vorstellmig. Eben darum 
ist sie aber auch zugteich Form und Aeufserung des Denkens. 
Wie nun jede Thatigkeit unter gewissen Formen vor sich gdit, 
welche gerade die Lebendigkeit dieser Thatigkeit selbst ausraa- 
chen ; so auch die Sprache, die Thatigkeit des Vorstellens. Es 
ist bei den iibrigen Weisen des Denkens, beim Ansdiauen, Phan* 
tasiren, Reflectiren, zur Austlbung derselben weder nothig, noch 
auch im Angenblicke dieser Thatigkeit selbst gut moglicb, dafs 
man sich der Formen, unter denen sie vor sich gehen, bewulst 
werde; so wenig wie man sich der Form seines Athmens, seines 
Blutumlaufs bewufst zu werden hat, um gesund zu sein. Mit 
dem Sprechen dagegen, weil es eine subjective riickwirkende 
Thatigkeit des Geistes auf sich selbst ist, reines geistiges For- 
men, verhalt sich dies anders. In der Sprache, der freiea Tha- 
tigkeit des Selbst sich selbst sich vorzustellen, ist nur so vLel 
und gerade die Forn», wi« vid und welehe vorgestellt wird. 
Aueh darf man nicht etwa einen Unterschied zwtsehen der vor- 
gestellten Form und der Form dieses Form-Vbrstellens maehcn; 
sondem erstere fatlt mit dieser, da die Spraehe das instinktar- 



63 

lige Denken des Denkens*) ist, vollstandig zasammen; keine 
ist weder mehr noch anders gegliedert als die andere. Stellt 
sich ein Volk seine Anschauungen uiikiar, d. h. formlos vor, so 
ist in seinem Selbslvorstellen, in seiner Sprache wenig oder 
gar keine Form. In diesen Anschauungen an sich, logisch-me- 
taphysisch genommen, mSgen Formen sein, welche wollen; wenn 
nicht letztere oder andere Formen vorgestellt werden, so sind 
sie in der Sprache nicht vorhanden. Nur in so weitund in 
der Weise ist die Sprache geformt, als und wie sie sich formt, 
d. h. Formen oder den Inhalt unter Formen vorstellt. 

Die Verschiedenheit der Sprachen ist nach Bopp hervor- 
gemfen durch die verschiedene Technik derselben. Woher, 
fragen wirnun, stammt diese Verschiedenheit? warum nehmen 
die Sprachen bei der Bildung ihrer grammatischen Formen zu 
verschiedenen Mitteln ihre Zuflucht? Das Mittel steht im eng- 
sten Zusammenhange mit dem Zwecke; es ist (pvan neipvxog^ 
wie Plato sagt Sind verschiedene Mittel da, so sind auch die 
Zwecke verschieden. Die Verschiedenheit der Sprachen in ihren 
lautlichen Mitteln wird demgemafs bedingt durch die Verschie- 
denheit der Zwecke, welche durch diese lautlichen Formen er- 
reicht werden soUen , d. h. durch die Versdiiedenheit der Wei- 
sen und Formen, in denen sich die Volker die Anschauungen 
Yorstellten. Die Sprachen sind so varschieden, wie das Be 
wufstsein der verschiedenen Volksgeister. Damit ist die Vor- 
aussetzung der bisherigen philosophischen wie historischen Gram- 
matik, dafs alien Sprachen der Erde ein bestimmtes Kategorien- 
schema zum Grunde lage und alle Verschiedenheit, vorziiglich 
von Seiten des Lautes riihre, voUig umgestofsen und ein neuer 
Standpunkt geschaffen, ein weltgeschichtlicher. Jetzt ist 
Humboldts Praxis gerechtfertigt, well begriffen. Wir erken- 

*) Weil die Sprache etwas Instinktardges ist, danim ist das Bewufstsein 
des Graimnatikers von den Sprachformen ein anderes als das der Sprache 
von sich oder des Sprechenden als solchen. Jener erfafst das instinktartige 
Selbstbewufstseki dea letztem in wissenschaMcher Form. 
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nen nun aber auch gar keine substantielle allgemeine Sprach- 
) form mehr an. Woher soUte sie auch genommen werden? 

Eine allgemeine Grammatik ist so wenig denkbar, als eine all- 
gemeine Form der Staatsverfassungen und der Religionen, oder 
eine allgemeine Pflanzen- und Thierform. Wenn Humboldt 
sagt (Abhandl. iiber den Dualis): „Dacbte man sich das ver- 
gleichende Sprachstudium in einiger Vollendung, so miifste die 
verschiedene Art, wie die Grammatik und ihre Formen'^ 
(d. h. die allgemeine substantielle Sprachform) „in den Spra- 
chen genommen werden,... erforscht werden"; so zeigt sich 
hier recht klar die Starrheit des Standpunktes der Substanz. 
Das Subject nSmlich „die Grammatik und ihre Formen" wird 
als etwas ganz Starres festgehalten ohne Bewufstsein dariiber, 
dafs es im Pradikat „genommen werden" vollstMndig fliissig 
geworden ist. Wie werden dergleichen Fragen: wie ist dicsc 
oder jene substantielle Kategorie in den verschiedenen Sprachen 
genommen, aufgefafst, dargestellt worden ? nicht aufwerfen, weil 
sie sogleich das Verhaltnifs zu der zu betrachtenden Sprache 
schief stellt. Sie lafst die Sprache nicht ruhig gewahren, son- 
dern will ihr etwas Fremdartiges abdringen. Wir haben nur 
ruhig zu sehen, welche Kategorien uns die Sprachen darbieten, 
ohne dafs wir schon im Voraus irgend ein Kategorien -Gebaude 
fertig hStten. — Jetzt ist auch der Schlegelsche Mysticismus klar 
geworden. Jenes Innere, in welchem der Wandel der Flexion 
bewirkt wird, aus welchem die Formen sich entfalten, ist der 
individuelle sprachbildende Volksgeist, jede Form eine nrwaig^ 
wie die Stoiker sagen, ein Fall aus dem Geiste in den Laut. 
Ist die Sprache ein Organismus, so wissen wir nun, wo die 
organisirende, formende Macht ist* — im Bewufstsein. 



Nach dem, was wir gefunden haben, kann nur dies die 
Aufgabe der Eintheilung der Sprachen sein, den in den ver- 
schiedenen Sprachen sich kund gebenden Fortschritt der allge- 
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meinen Sprachidee darzulegen. Wie die verschiedenen Bildun- 
gen der Natur verschiedene Stufen einer Entwickeluiigsbahn, so 
sind die verschiedenen Sprachen Stufen oder f^ufsstapfen der 
Sprachidee. — Die ganze Natur hildet einen Gesammtorganis- 
mus, dessen Glieder die Naturreiche sind: so bilden alle Spra- 
chen den Gesammtorganismus der Sprachidee und sind dessen 
Glieder. Die Eintheilung der Sprachen hat diesen Organismus 
darzustellen ; sie zeigt die allgemeine Form der Sprache der 
Menschheit. 

Wie in der Natur zwar ein Aufsteigen durch verschiedene 
Stufen bindurch sich klar herausstellt, dieses jedoch, eben weil 
es eine organische Entwickelung ist, keineswegs das Bild einer 
einfachen geraden Linie gewahrt: so hat auch die Eintheilung 
der Sprachen nicht eine blofse Stufenleiter derselben darzustel- 
len. Dabei wurden, wie die Naturbildungen , so die einzelnen 
Sprachen vielfach verkannt werden: sie wurden nach ihrer 
mangelbailen Seite, nach welcher immer die eine unter die 
andere gestellt wird, vielieicht gerecht, verurtheilt, aber nicht 
nach ihrer gehaltvolien Seite, nach weicher jede gewisse, ihr 
eigenthumliche , VortreEQichkeiten besitzt, wahrhaft gewiir- 
digt werden. So einfach ist der Gang der Entwickelung des 
menschlichen Geistes und auch der Natur nicht, dafs er nur 
in gerader Linie fortschritte , den Anblick eines fortrollenden 
Punktes gewahrend. Der Geist wendet sich nach alien Seiten, 
schreitet vor-, seit- und ruckwarts. Er hat ja nicht einen ein- 
fachen, schmalen Weg zuriickzulegen, sein Auge ist nicht auf 
ein einfaches, diirres Ziel gerichtet; sondern er hat sich selbst 
zu durchwandem nach alien Breiten und Weiten. Indem er 
sich selbst durchschreitet, soil er von sich selbst Besitz nehnien ; 
er soil erfahren, was in ihm liegt Er ist ein unendlicher Or- 
ganismus oder ein organisch Unendliches, d. h. seine Unendlich- 
keit ist nicht die einer in's endlose, unbestimmte (ad infini- 
tum) ausschweifenden geraden Linie, sondern ein organischer 
Kreis, wo das allgemeine Wesen sich zwar ewig aus sich selbst 
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entlafst, sich enlwickelt, gliedert, aber auch jedes died wieder 
zum Mittelpunkte zuriicknimmt odcr sich selbst in jedem Gliede 
zu sich zuriickzieht. Ein solcher unendlicher Orgauismus ist 
auch die Sprachidee; sie lebt in jedem Gliede ganz und ihre 
Gliederung lafst sich nicht in gerader auf- oder absteigender 
Linie darstellen; sondem sie ist ein Baum, der sich nach alien 
Seiten hin verzweigt, die Zweige mannigfach mit einander ver- 
flicht, wenn er auch doch endlich einen Gipfel hat. So ^ird sich 
also in der Eintheilung der Sprachen im Ganzen und Grofsen 
eine Stufenleiter klar ergeben; aber in den einzelnen Fallen 
wird eine bestimmte Entscheidung oft nnmoglich sein. Jeder 
Zweig steht so nach den verschiedenen Seiten hin zu andem 
in Verhaltnifs, dafs man von zweien oft nur sagen kann, sie 
sind beide durch ihre innerste Natur eben so wohl hoher als 
niedriger gegen einander*). 



So haben wir unsere Aufgabe bestimmt; es ist die Ord- 
nung, der xoofiog der Lautwelt darzustellen. Wie wird die 
Losung moglich? Wir treten heran und finden zunachst wei- 
ter nichls als eine grofse Menge einzelner Sprachen. Ihre Zu- 
sammenstellung nach Stammen und Familien diirfen wir vor- 
aussetzen. Auch wissen wir schon, dafs wir in ihnen die fort- 
wahrend sich voUbringende Entwickelung der Sprachidee zu 
finden haben. Wie erkennen wir nun aber, welche Stelle jede 
einzelne Sprache in jener Entwicklung einnimmt? welches Glied 
des Gesammtorganismus sie bildet ? oder, urn praktisch zu reden, 
welches sind die Eintheilungsmerkmale? Die Spra- 
chen selbst haben uns zu sagen, wie sie zu einander stehen; 
wir haben sie selbst zu befragen, und sie selbst miissen sich 
uns als bestimmte Stufen der Entwicklung kund geben. Wir 
haben uns an ihr innerstes Wesen zu wenden. 



*) £in berikhmter eDglischer Botaniker Brown sagt trefiend : Ipsa natura 
enim corpora organica reticulatim potius quaxn catenatim coiinectens etc. 
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Das Eintheilungsmerkmal darf also nicht irgend eine ver- 
eiDzelte Bestimmung an den Sprachen sein, welche willkiirlich 
aus vielen Bestimmungen herausgegriffen wird ; sondern es mufs 
den ganzen sprachlichen Organismus durchdringen und bestim- 
men — eine wahrhafl innerliche Bestimmung, d. L eine, die 
von innen heraus sich offenbart und wirkt. Es mufs auch 
selbst, da es einen Organismus bestimmen soil, die organische 
Natur an sich tragen; es mufs sich sogleich als mehrfach in 
sich offenbaren, sich gliedern, an sich selbst einen Organis- 
mus von Merkmalen darstellen. Nur dann wird es die 
Sprache nach alien Seiten charakterisiren. 

Soil aber das Merkmal organisch, den ganzen Sprachbau 
beslimmend, von innen heraus selbstth^ttig wirksam sein, so 
mufs es nach der Natur des Triebes bestimmt werden, durch 
welchen die Sprache aus dem Geiste sich entfaltet, oder der 
Geist sich als Sprache aus sich entlafst. 

Wir haben also die Kritik der Sprachen zu iiben, indem 
wir dieselben als die forlwahrenden Aeufserungen des Bewufst- 
seins auffassen und in dem Bewufstsein der V6lker sich ent- 
wickeln lassen. Aber welches *ist der Mafsstab dieser Kritik, 
welche immer ein Vergleichen ist? Wird man hier nicht doch 
zu einem absoint Giiltigen, einer substantiellen Sprachform seine 
Zuflucht nehmen miissen? Nein; denn das hiefse auf eine ob- 
jective Kritik Verzicht leisten, da jene allgemeine Form doch 
immer nur das Erzeugnifs der Subjectivitat sein konnte. Die 
objective Kritik schafft oder nimmt sich keinen Mafsstab; son- 
dern lafst ihn sich geben. Nicht einmal das kann sie: einen 
Begriff der Sprache aufstellen und jede Sprache priifen, wie 
und in welcher VoUkommenheit sie diesem Begriffe entspreche. 
Denn es gibt natiirlich gar keinen solchen allgemeinen Begriff; 
sondern jede Sprache stellt eben einen besondem dar. Die bar- 
manische Sprache ist die Verwirklichung eines andem Begriffs 
als die griechische. — Aber wodurch soUen wir uns dazu brin- 
gen lassen, den griechischen Begriff der Sprache hoher zu stel- 

5* 
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len, als den barmanisehen ? — Wir diirfen uns nicht selbst 
tSuschen. Der Barmane, der nur seine Sprache kennt, wird diese 
fur absolut halten und nie das Bedurfnifs nacb einer hohern 
(lihlen. £s ist iiberhaupt eine Tauschung der Dialektik zu 
bebaupten, die niedere Stufe wiese selbst iiber sich binaus auf 
eine hobere und erzeuge darum aus sicb selbst die bobere. 
Die Tbatsaebe, dafs jede Stufe in der ideellen Entwicklung eine 
weite Ausdebnung in der Wirklicbkeit gewinnt, widerlegt jene 
Ansicbt, bei der nicbt zu begreifen ist, warum nicbt alle Steine 
durcb alle Stufen der unorganiscben und organischen Natur 
bindurcb gegangen und Menscben geworden sind. Die Wirk- 
licbkeit der Stufen zeigt, dafs jede einen in sicb abgescblosse- 
nen Kreis bildet und in sicb voUkommene Befriedigung , d. b. 
die Befriedigung des in sicb Vollkommenen fablt Das ist zu 
begreifen: jede Stufe verwirklicbt vollstandig ibren Begriff — 
das ist sogar eine Tautologie; aber die Tautologie ist die bocbste 
Form der Wabrbeit — und bat kein Bewufstsein von einem 
hobem, also aucb kein Bediirfnifs nacb ibm. Stellt man also 
einer Stufe als einer niedem eine andere als bobere gegeniiber, 
so ist dies ein Tbun, das beiden aufserlicb bleibt, ein subjec- 
tives, wie tiberbaupt vergleicben subjective Thatigkeit ist, da 
sich die Sacben selbst nie vergleicben. Darum kann die Ob- 
jectivitSt der Kritik nur darin besteben, dafs, wenn sie auch 
an die zu beurtbeilende Sacbe eine andere zur Vergleicbung 
von aufsen ber, also subjectiv, berbeiziebt, sie docb als Mafs- 
stab nur das Wesen, den Begriff, der beiden Sacben selbst ge- 
wabren lafst 

Aber nocb sind wir nicbt iiber die Frage binweg: wie 
mifst man? was stellt ein Wesen, einen Begriff bober, ak den 
andem? — Begriff ist Zweck, und Zweck Bedurfnifs, und Be- 
diirfnifs ist Product der Fabigkeit, oder ist vielmebr gar nicbts 
anderes, als die nocb innerlicbe, nocb nicbt geaufserte Fabig- 
keit, Anlage oder Kraft. Je bober also die Fabigkeit, je mehr 
oder je macbtigere und je wertbvoUere Krafte vorbanden sind, 
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desto grofser das Bediirfnifs, desto h5her der Zweck, desio 
vollkommener die Sch(5pfuDg. Wir werden also diejenige Sache, 
in dercD Hervorbringung wir mehr KrMAe oder stSrkere oder 
edlere entdecken, deren Formen mannigfaltiger und kunstlicher 
sind, deren Bewegungen darum lebendiger, deren Thatigkeit erho- 
heter, angespannter ist, deren unmittelbare Wirksamkeit auf h5- 
faeres Wesen in engerm Bezuge steht, fur hoher halten. Das 
ist, wie uns scheint, der objective Mafsstab. Dafs auch hier- 
mit nichts unwandelbar Gewisses gegeben ist; dafs nun 
zu streiten ist, was starker, edler etc.; dafs wir uns in dem 
Kreise von Kraft und Aeufserung, innerer Fahigkeit und Ver- 
wirklichung, Zweck und Ausfuhrung — kurz Allgemeinem und 
Besonderm bewegen ; ja dafs, wenn wir auch die hochste Wahr- 
heit erreichten, diese doch immer nur lur den Menschen dies 
ware, also in subjectiver Weise, wobei im Hintergrunde liegt, 
dafs hoher organisirte Geschopfe als der Mensch, auch eine an- 
dere, hohere Wahrheit finden wiirden — alles das wissen wir. 
Aber wir verlangen auch nur menschliche Wahrheit far uns; 
uns wiirde jene hohere subject! v erscheinen. In dem obigen Kreise 
befangen zu sein ist gerade das Wesen des menschlichen Geistes 
— davon haben wir das klare Bewufstsein ; und das ist ja schon 
ein Vorzug. Denn es ist schon gewaltige Tauschung zu mei- 
nen, man stSnde aufserhalb jenes Kreises, weil man zur Be- 
trachtung des Einzelnen mit irgend einem fur absolut gehalte- 
nen Gebilde einer substantiellen Form als einem unfehibaren 
Mafsstabe von aufsen her herantritt. £s beruht schon auf einem 
Irrthume, wenn der Mensch Unwandelbares verlangt. Mensch- 
liche Objectivitat ist nichts anderes als das bewufste Stehen 
in jenem unvermeidlichen Kreise. Den Zauber desselben fort- 
wahrend unmittelbar zu bannen, ist der Begriff der Entwicke- 
lung des menschlichen Geistes. 

Bediirfnifs ist also nichts anderes als das Gefuhl einer noch 
unverwendeten Kraft, das Bewufstsein einer noch nicht hervor- 
getretenen Fahigkeit. Der Mensch hat das Bediirfnifs zu sehen, 
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sich durch sehen Erkenntnifs zu verschaffen, weil er die Kraft, 
Augen daza hat. Hatte er und das Thier keine AugeD, er hatte 
kdoe Ahnung weder von der Beschaffenheit noch von der Mog- 
lichkeit der Sehth'atigkeit. Es kann also keine Stofe das Be- 
durfnifs, die Ahnung von einem Hohern haben, als sie selbst 
ist; sie kann nicht selbst auf ein anderes, als etwas Hoheres 
denn sie selbst, hinweisen; sondern wir steilen ein anderes iiber 
sie. Der Mensch, der den Affen kennt, weifs dafs der Begriff des 
Thiers, wie ihn der Polyp darstellt, ein unvollkommener ist. 
Weil er den Pflanzenbegriff der Rose kennt, halt er den Pflan- 
zenbegriff der Pilze fur unvoUkommen und stellt die Rose iiber 
den Pilz. Er findet namlich im Affen, in der Rose Fahigkeilen, 
Krafte, Begriffsmomente, die im Polypen, im Pilze nicht sind; 
und indem er dadurch bei der Betrachtung der letztern einen 
Mangel erkennt, wird er zu Hoherem getrieben. Indem wir auf 
dem Standpunkte reiner sinnlicher Gewifsheit, reiner Wahrneh- 
mung das Gefuhl noch unverwendeter Erkenntnifskrafte haben, 
darum werden wir iiber jene hinausgetrieben. Die Reihe der 
Geschopfe aber, deren Krafte in der sinnlichen Gewifsheit, in 
der Wahrnehmung aufgehen, fiihlen keinen Mangel. Sie behar- 
ren befriedigt in ihrem Kreise ohne Ahnung eines hohern. Sie 
erfullen ihren Begriff vollkommen und sind nicht objectiv zu 
widerlegen. Aber der Mensch, der sich gewaltsam auf jenen 
Standpunkt herabdriickte und beschrankte, ware zu widerlegen, 
indem wir ihm zeigten, dafs in seinem Begriffe nicht unsere 
menschliche Erkenntnifs erschopft sei. Endlich, indem wir im 
Barmanischen etwas vermissen, was wir aus dem Griechischen 
her kennen, werden wir von jenem zu diesem getrieben. 

Der Unterschied zwischen der Stufenentwicklung der Natur 
und des Geistes besteht darin, dafs, wahrend in ersterer auf 
verschiedenen Punkten immer mehr Krafte und immer edlere 
hervortreten, ohne dafs wir sagen konnten: wie? woher? in dem 
Geiste dagegen jeder Fortschritt nur die Entdeckung eines Mo- 
ments ist, das er seit Ewigkeit, aber unbewufst, besessen hat. 
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Das Auftreten eines neuen Moments im Geiste ist bios das Er* 
wachen des Bewufstseins dariiber, dafs der Geist dieses Moment 
an sich trage, durch welches Bewufstsein dieses aus der Ver*- 
borgenheit der Moglichkeit ans Licht der Wirklichkeit tritt. — 
Die Stufenentwicklung der Sprache ist offenbar der naturlichen 
verwandt, weil iiberhaupt der menschliche Instinkt — ntid die 
Sprache gehort urspriinglich ihm an — der Geist in der Ver* 
wandtschaft mit der Natur ist. 



Den sprachschaffenden Geist oder das Volksbewufstsein, in- 
sofem es spracherzeugend ist, nennen wir mit Humboldt den 
innern Sprachsinn. Er bringt die innere Sprachform 
hervor, d. h. das eigenthiimliche System der grimmatischea 
Kategorien einer Sprache. Nach dem inoem Sprachsinn also 
oder nach seinem Erzeugnisse, der innern Sprachform, ist zu- 
erst und ganz vorziiglich das Eintheilungsmerkmal zu be* 
stimmen, d. h. nach den sprachlichen Kategorien, den gramma* 
tischen Formen, welche ein Volk in seinem Bewufstsein biidet; 
oder nach den Formen, in welchen ein Volk sich seine An-' 
schauungen zur Vorstellung bringt. — Diese innere Bildungs*- 
weise der Formen offenbart sich dann Sufserlich in ganz be- 
stimmter Weise. Die innere Form geht in die Verbindung mit 
dem Laute ein und erzeugt so die aufsere oder die Laut- 
form. In Wahrheit verhalt sich die Sache so, dafs die innere 
Form sich mit und in der Lautform erzeugt: denn keine ist 
vor der andem. Auch dieser lautliche Ausdruck ist bei der 
Eintheilung der Sprachen zu erwagen. Um Benennungen aus 
der Naturwissenschaft zu entlehnen, so haben wir zuerst die 
Sprache nach ihrer physiologischen Natur zu bestimmen, 
dann aber auch die Sufsere Gestaltung als den Abdruck jener 
innern Bewegung zu beriicksichtigen. Wir haben also jenes 
erste physiologische Merkmal durch ein aus ihm selbst sich er- 
gebendes, von ihm geschalTenes morphologisches Element 
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noch scharfer za bezeichnen. Darch die Vereinigung dieser 
beiden Bestimmungen, der Auffassungs- und Gestaltungsweise, 
der Sprache wird ihre Form iiberhaupt bestimmt. 

Wir haben demnach bei jeder besondem Sprache zuerst za 
priifeD, ob und in wie weit der bestimmte eigenthiimliche Volks- 
geist die Kraft hatte, sich die Form seines Gedankeninhaltes zur 
Vorstellang zu bringen und diese Selbstvorstellung in der Laut- 
form auszupragen. Je tiefer und reiner der Volksgeist das We- 
sen der Form ergriffen hat, eine desto hohere Stufe wird seine 
Sprache einnehmen; denn um so mehr nahert sie sich den Katego- 
rien des Be^ffs. — Das Formelle des Inhalles kann keinem Voike 
ganzlich entgangen sein; aber die verschiedene, entgegengesetzte 
Natur der Form und des Inhalts und ihr gegenseitiges Verhalt- 
nifs wird nicht iiberaii in Wahrheit erfafst; also auch nicht 
die wahrhafte Form. Das Formelle wird als Stoff neben dem 
Inhalt, also dieser formlos vorgestellt; und das Vorstellen selbst, 
die Sprache, wird dann formlos. Hier sind Formelles and In- 
halt beide gleichberechtigter, neben einander stehender, von der 
Sprache zu bezeichnender Stoff — und so werden auch beide 
in gleicher Weise von vielen Sprachen als Stoff der 
Sprache ausgedriickt, ohne dafs das formelle Moment von dem 
entwickelten durch die Behandlung besonders geschleden ware. 
Solche Sprachen haben folglich nur Stoffelemente. Sie 
dnicken formelle Bestimmtheiten des Inhaltes als Stoff, d. h. 
die Form durch Stoffworter aus; und darum sind sie formlos. 
Die Hochasiaten z. B. drucken die Eategorie des Localis und 
Dativs durch eine Wurzel aus, welche „stehen, verweilen" be- 
deutet (Schott's Versuch iiber die tatarische Sprachen S. 56.). 
Dieselben, wie viele andere Volker, drucken die Eategorie der 
Mehrheit durch Worter wie Vielheit, Allheit aus. Wenn nun 
die hierher gehorenden Sprachen einzelne Falle darbieten, in 
denen sich ein solches Umschreiben der Form durch Stoffwor- 
ter mit Sicherheit nicht nachweisen lafst, oder in denen eine 
andere Auffassung moglich ware, so mufs die allgemeine Form 
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der Sprache als Mafsstab auch fur jene einzelnen F'dlle gelten 
und auch in ihnen kann nur das allgemeine Princip der be- 
treffenden Sprache anerkannt werden, welches sich bei genauerm 
Forschen allemal mit Bestimmtheit nachweisen lafst 1st eine 
Sprache dem Principe nach formlos, so besitzt sie auch keine 
einzige wahre Form. Ware nur eine wahre Form in dem 
Geiste eines Volkes, welches eine formlose Sprache spricht, vor- 
gesteilt worden, sie wiirde nicht wie ein Blitz in finsterer Nacht 
schnell yoriibergegangen sein und dichte Finstemifs zuriickge- 
lafsen haben; sie wiirde vielmehr gezundet und eine Gluth er- 
zeugt haben, welche die ganze Denkweise des Volkes umge- 
schmolzen hatte. 

Hier ist nun auch die Gestalt der Worter zu beachten, 
schon als nachstes, Sufserliches Ericennungsmittel. Denn jenes, 
die grammatische Form ausdrucken sollende, Stoffwort fallt durch 
seine eigentliche Bedeutung zu sehr in's Gewicht, als dafs der 
Geist iiber dasselbe hinwegscbliipfend der Zunge gestatten konnte, 
es mit dem zu bestimmenden Stoffworte zusammenzufassen. Die 
Bedeutungen beider Worter stehen gleich lebhaft vor ihm, da 
sie durch gleiche Mittel in ihm erweckt und als von gleicher 
Natur und Wesentlichkeit dargestellt sind. Er kann sie darum 
nicht mit der Energie zusammenfassen zu der strengen Einheit, 
in welche sich ein Stoffelement mit dem ihm gehorenden Form- 
elemente iugt, sondem nur in der Schwache, wie zwei gleich 
wichtige Elemente zusammengesetzt werden. Darum verschmel- 
zen auch lautlich jene beiden Worter nicht zu einer unzertrenn- 
lichen Einheit, sondem stehen in dem Verhaltnisse einer Zu- 
sammensetzung, oft auch nur selbstandig neben einander. Der 
Mund kann nicht verschmelzen , was der Geist aus einander halt. 
Jene Zusammensetzung nun, gegriindet auf die schwache gei- 
stige Verbindung beider Elemente, ist das Wesen der Formbil- 
dung, welche ich mit Humboldt Agglutination oder An- 
fiigung nenne. Den Sprachen, welche auch nicht einmal zu- 
sammensetzen, schreibe ich die Beisetzung oder mit Hum- 
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boldt Isolirung zu. — Im Gegensatze zn diesen, Stoff- 
iind Formelemente nicht scheidenden Sprachen stehen diejenigen, 
welche diese Scheidung vollziehen vermoge der Verbal- und 
Pronominalwarzeln , wie Bopp sie nennt, oder objecliven and 
subjectiven Wurzeln, wie Humboldt sie nennen will. Die 
Pronominalwurzeln, lautlich hSchst biegsam nnd ihrer Bedeutung 
nach hochst abstract, waren ein passendes Mittel zur Bezeich- 
niing der abstracten grammatischen Katcgoricn. Sie konntcn 
die Bedeutang der Kategorie andeuten ohne sie materiell aus- 
zudrucken und konnten sich, wie sie nur geistige Form vor- 
stellen soUten, leicht an die Stoffwurzel als bios formendes 
Element, anschliefsen und mit ihr verschmelzen. Wenn das 
Wesen der Compostion in der Zusammensetzung zweier selbst- 
standiger Vorstellungen und der diese ausdruckenden Lautge- 
bilde besteht, so herrscht in der Abwandlung der letztgemein- 
ten Sprachen, vorziiglich der Indo-europaischen , keine Compo- 
sition, da dieses nicht zwei gleich selbststandige , einander ne- 
bengeordnete Stoffelemente zusammensetzt, sondern vielmehr 
einem Stoffelemente, welches zur festen BegrSnzung seines We- 
sens der Form bedarf, ein Formelement, das nur an einem 
Stoffe Bedeutung haben kann, anbildet; und dies ist das We- 
sen der eigentlichen Flexion oder Anbildung. Diese drei 
morphologischen Bestimmungen der Isolirung oder Nebensetzung, 
der Agglutination oder Anfiigung, und der Flexion oder An- 
bildung sind also die verschiedenen Wirkungen verschiedener 
physiologischer Triebe, verschiedene Aeufserungen einer verschie- 
denen Wcise der Selbstvorstellung, rerschiedene Lautformea ver- 
schiedener innerer Sprachformen. Denn wenn auch Isolirung 
und Agglutination auf demselben Mangel der Scheidung und 
Erkennung von Stoff und Form beruhen und darum in glei- 
cher Weise den Gegensatz zur Flexion ausmachen, so gehen 
doch auch sie wieder rucksichtlich ihrer innem Anschauung 
wie ihrer aufsern Gestalt aus einander, und erst jene innere 
Verschicdenheil hat diese aufsere erzeugt 
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Es liegt namlich in den meisten Volkern ein gewisser Drang 
an dem Gedankenstoffe nahere Bestimmungen auszudriicken. Die* 
ser Drang mufs offenbar ein formelles Element in der Sprache 
erzeugen. Nor vergreift sich der Geist dieser Volker: denn das 
wahrhafte Wesen der Form hat er in seiner Vorsteliung nicht 
erfafst. Die grammatischen Eategorien hat er nicht in seiner 
Vorsteliung, und sie kann er darum auch nicht ausdrucken 
woUen. Aber der Inhalt laTst sich doch aufser durch gram- 
matische Kategorien noch in anderer Weise und nach anderen, 
oft YoUig aufserlichen, Beziehungen bestimmen, z. B. die Per- 
son als Subject danach oh sie steht oder liegt oder sitzt, ob 
sie thatig oder ruhend ist; die Thatigkeit kann bestimmt wer- 
den nach ihrer Starke und Dauer, ein Gegenstand nach seiner 
natiirlichen Gattung. Solche naheren Bestimmungen an dem 
Gedankenstoffe konnen oil, wenn sie selbst auch keine gram- 
matischen Formen sind, doch mehr oder weniger passend sokhe 
ersetzen. So kann z. B. in der Kawi-Sprache am Verbum die 
grammatische Mehrheit der thatigen Person durch die Frequen- 
tativ-Form des Verbalstammes , also durch eine materielle Be- 
stimmuDg passend umschrieben werden (Humb. Kawi-Spr. II. 
S. 161.), wie wenn z. B. dicens bedeutete „er sagt", und dazu 
der Plural dictitaus „sie sagen" gebildet wiirde. Dies sind nun 
zwar offenbar Formbestimmungen und diese driicken sich durch 
ein mehr oder weniger vollkommenes Verschmelzen der Laute 
Rir den Stoff mit denen ftir die Form aus ; aber es sind ungram- 
matische Formbestimmungen, weil sie gar nicht die Vorstellungs- 
form betreffen, sondern den Stoff nach seiner materiellen Seite, 
also das Wort nach seiner stofflichen Bedeutsamkeit bestimmen. 
Andererseits jedoch unterscheiden sich diese Sprachen eben durch 
dieses Analogon von Formen von den isolirenden, da diese 
theils jede Formbestimmung durch Stoffworter umschreiben, 
theils nur das Abhangigkeitsverhaltnirs der Satztheile durch die 
Stellung und durch Partikeln anzudeuten suchen. 

Ist aber in diesen agglutinirenden Sprachen der Formtrieb 
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einmal erwacht und ist dadurch die Articulationskraft stark ge- 
nug geworden, nm mehrere Elemente zor Lauteinheit znsam- 
menzufassen, so erhalten auch wohl reine Compositionen zweier 
StoiTelemente, deren eines doch wenigstens in einem triiben Geiuhle 
derFormbezeichnungzum andern gesetzt ist, den Sufsem Anschein 
wirklicher Anbildung. Ja es kann sogar die blofse Articula- 
tionskraft, verbunden mit einem feinen Gehor und dem Wohl- 
gefallen an volItSnenden Lautformen, urspriingliche Stoffelemente 
Yollig wie abstracte Formelemente den StoiTwurzeln anbilden; 
die Sprache kann dadurch nicht bios den aufsem Anstrich der 
flectirenden bekommen, sondern sogar den innern Sprachsinn 
mit sich fortreifsen und ihn erheben, indem sie ihn zwingt sich 
der groben materiellen Stutzen far seine FormthStigkeit zu ent- 
schlagen und sich mit den schwachen Andeutungen zu begnii- 
gen, welche ihm die Reste der versttimmelten, angebildeten Ele- 
mente gewahren. Dadurch wird der Sprachsinn von den Fes- 
seln frei, welche ihm die durch Stoffworter schwerfallig um- 
schriebenen Formen auferlegten, und kann unter gunstigen aufsern 
Umstanden auf eine Bahn gelangen, die zu betreten er urspriing- 
lich noch nicht im Stande war. So werden wir es in der fin- 
nischen Sprache finden. 

Wenn also auch der innere Trieb des Sprachsinnes sich 
eigentlich und urspriinglich in der Lautform voUkommen ab- 
spiegelt, so bleibt doch zu beachten, dafs diese, weil sie vor- 
ziiglich auch von dem Articulationsvermogen, abhangig ist, dem 
innern Sprachsinne oder der innern Sprachform gegeniiber zur 
selbstandigen Macht wird und sehr oft eine eigene Entwicke- 
lung nimmt Der Verschiedenheit dieser Entwickelung gemafs 
wird sie dann auch verschieden auf den innern Sprachsinn zu- 
riickwirken. Wie dieser durch eine giinstige Lautform gekraf- 
tigt werden kann, haben wir so eben betrachtet. Aber auch 
umgekehrt wird er bei urspriinglich guter Anlage nicht mit 
voUer Kraft wirken konnen, wenn ihm ein schwaches Articu- 
lationsvermogen die Lautmittel versagt. Er wird sich nothge- 
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dniDgen mit unvoIIkommeDen Lautgebilden begniigen mussen. 
Dann kann er aber nicht sein ganzes Wesen in seiner ganzen 
Tiefe und in voller Scharfe sich im Laate gegenstandlich ma- 
chen, wodurch er sich theilweise verliert und hier und da auf 
den Irrweg der formlosen Sprachen zurilcksinkt. Der aufsere 
Anschein wird solche Sprachen geradezu mit den untergeord- 
neten zusammenbringen. Ein Beispiel hierzu wird uns die agyp- 
tische Sprache liefern. 

Wir mussen demnach anerkennen: wenn auch der wahr- 
hafte Werth und das eigentliche Wesen der Form auf der phy- 
siologischen Natur derselben beruht, dafs dennoch einerseits An- 
bildung selbst in Sprachen sich finden kann, denen wahre For- 
men fremd sind, wie im Finnischen ; und andererseits selbst in 
Sprachen mit reinem Principe blofse Aniiigung statthaben kann, 
wie im Aegyptlschen. Es ist also ganz richtig, wenn man sagt, 
die Nebensetzung, Anfugung und Anbildung unterscheiden sich 
von einander durch die starkere oder schwachere Innigkeit des 
Zusammenhanges der Lautelemente. Man hat aber vorziiglich 
die diesen Lautgestaltungen zu Grunde liegende Bedeutung her- 
vorzuheben und ihre Verschiedenheit zu begreifen, indem man 
die verschiedenen Principien erkennt, durch welche sie erzeugt 
sind. Erst dann lafst sich ihre Riickwirkung auf den innern 
Sprachsinn und die Wirkung der Sprache auf die Entwicke- 
lung des Volksgeistes iiberhaupt richtig ermessen. Dafs die 
Nebensetzung zur Anfagung, diese zur Anbildung werden konne, 
in geschichtlicher Zeit durch die ruhige Entwicklung des 
Volksgeistes, ist schwer zu glauben und nirgends etwas ahnli- 
ches nachweisbar, wahrend die agyptische Sprache, deren Ent- 
wicklung wir durch vier Jahrtausende verfolgen konnen, das 
Gegentheil beweist. Wir sehen sie zwar in den drei zeitlich 
geschiedenen Dialekten immer reicher an Formen werden; aber 
ihr morphologisches und noch mehr ihr physiologisches Prin- 
cip ist zu alien Zeiten dasselbe gewesen. Die Sprache der Py- 
ramidenerbauer ist principiell dieselbe, welche die Aegypter noch 
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unter der Herrschaft der Araber gesprochen haben. Nur in vor- 
geschichtlicher Zeit, in der Zeit der Entstehung der VSlker 
ist die Aenderung des morphologischen Princips, welche denn 
auch eine 'Aenderung des physiologischen herbeifuhrt, denkbar, 
und im Finnischen auch nachweisbar. Solche Aenderung aber 
isl nicht der Erfolg einer Entwickelung , sondern einer neuen 
Sprachschopfung, durch natiirlidie oder geistige Umwalzungen 
veranlafst. Es ist dadurch eine neue Sprachform entstanden. 
Dasselbe Finnische beweist aber auch, dafs die mangelhafte 
Ausstattung bei der ersten Geburt niemals voUkommenen Er- 
satz findet 



Das Verhaltnifs von Stofif und Form und seine morpho- 
logische Erscheinung ist die erste Doppelbestimmung, wonach 
die Eintheilung der Sprachen vorzunehmen ist. Ein anderes 
Merkmal bietet sich dar in dem gegenseitigen Verhalt- 
nisse des Subjects und Pradicats. Die etymologische 
Form fiir ersteres ist das No men oder genauer der Nomi- 
nativ, fiir letzteres das Verbum finitum. Alle Sprachen, 
welche StofF und Form nicht scheiden, also alle formlosen, ha- 
ben natiirlich weder wahrhafte Nominative, noch wahrhafte 
Verba finita — ein Mangel, dessen Bedeutung von selbst ein- 
leuchtet. Wir wollen hier sogleich einem Vorwurfe begegnen, 
den man uns machen konnte. Gerathen wir namlich nicht in 
Widerspruch mit unsern oben ausgesprochenen Grundsatzen, 
wenn wir hier mit den fertigen logischen Kategorien des Sub- 
jects und Pradicats an die Sprachen herantreten und die Frage 
stellen, wie dieselben jene Kategorien auJBTassen und ausdriicken? 
Das thun wir abfer gar nicht. " Wenn wir namlich von Sub- 
ject und Pradicat reden, so meinen wir damit nicht die logi- 
schen mit diesen Namen bezeichneten Kategorien, sondern die 
grammatischen, welche durchaus nicht mit erstern identisch sind. 
In dem Satze: „mir fehit dies" ist „mir" das logische, „dies" 
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das grammatische Subject. Wenn beide Subjecte in dem Satze: 
„ich entbehre dies" zusammenfallen , so ist dieses darum we- 
der besser noch richtiger gesprochen als das erstere. Dafs nun 
ein graminatisches Subject vorhanden ist, haben wir gar nicht 
a priori erschlossen, sondem durch die Betrachtung des No- 
minative unserer indoeuropaischen Spracben gefunden. Dies ist 
also nur ein rein empirisches Verfahren, iiber welches wir 
bios durch das Urtheil hinausgehen, dafs jene Spracben mit 
einem Nominativ alien andern ohne einen solchen vorzuzieben 
seien, weil sie die Form des Inhalts vollkommner zur Vorstel- 
lung bringen. 

Wie wissen sich nun aber jene formlosen Sprachen zu 
bebelfen? In den nebensetzenden Sprachen wird einfach eio Stoff- 
wort neben ein StoiTwort gesetzt, und man mufs erratheu, dafs 
eins das logische Subject, eins das Pradicat sein soil. Fiir den 
Nothbedarf ist das auch geniigend. „Berg hoch" lafst ohne 
Schwierigkeit errathen, dafs damit gemeint sei: der Berg ist 
hoch. Wenn dieselben Worte aber im Annamitischen (vergl. 
unsere Schrift: De pronomine relative p. 24.) zugleich „hoher 
Berg" bedeuten, so sieht man schon, welch ein Mangel an schar- 
fem Denken bier berrscht Denn die Sache ist nicht so zu ver- 
stehen, als ob die betreffenden Worte jene beiden Bedeutungen 
in sich vereinigten und bald diese, bald jene batten; sondern 
sie haben nur eine Bedeutung, die Indifferenz jener beiden. 
Die Annamitische Sprache hat weder grammatisches Pradicat, 
noch Attribut, noch auch folglich Subject. Auch die Chine- 
sische Sprache bat kein grammatisches Subject, wenn man nicht 
das logische Pradicat ihr Subject, und das logische Subject ihr 
Attribut nennen will (1. 1. p. 29.); denn die Chinesische Sprache 
stellt das logische Subject als Attribut, das logische Pradicat 
als (grammatisches) Subject vor. Man miifste also diese Aus- 
driicke, wenn man sie in Ermangelung anderer beibebalt, riick- 
sichtlich des Chinesischen Satzes in ganz anderer als der ge- 
wohnlichen Bedeutung fassen. — Es gibt ferner, wie schon er- 
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wahnt, Sprachen, welche eine grofse Menge von Formen haben, 
die aber alle nur die materielle Bedeutsamkeit betreffen. Hier, 
bei der Bezeichnung des Pradicats, also bei dem wahrhaften 
Angelpunkte der Sprachen, wird ihr Bettelreichthum zu Schan- 
den. Trotz ihrer vielen Fonnen haben sie kein Verbum fini- 
tnm, sondern lauter Participia. Sie sagen nicht amo , amas, u. 
s. w., sondern ego amans, tu amans. Was sind also diese 
Sprachen, da auch sie die eigentlich setzende Kraft des Satzes, 
wie sie nur im Verbum finitum liegt, nicht kennen, also bios 
gewissermafsen Nomina haben, gegen die nebensetzenden Spra- 
chen gebesserl? Letztere stellen unmittelbar zwei nackte Wur- 
zeln neben einander; jene anfiigenden setzen zum Nomen ein 
Parlicipium, also wieder ein Nomen. Nomen und Nomen gibt 
nimmermehr einen Satz. 

Hier ist nun in doppelter Hinsicht eine Wamung nothig. 
Einmal namlich wissen jene Sprachen oft den Mangel an wahr- 
hafter Form durch so kiinstliche Bildungen zu ersetzen, dafs 
sie ganz den Anschein wirkiicher grammatischer Formen ge- 
winnen. Die etymologische Analyse mufs solchen Bildungen 
die versteckende Hiille abreifsen. Dies hat Humboldt mehr- 
fach mit Gliick gethan. — Ein anderer Punkt ist der Sprach- 
gebrauch, der, seltener in den nebensetzenden, sehr haufig aber 
in den anftigenden Sprachen, einen Unterschied zwischen No- 
mina und Verba hervorzubringen scheint. Das Mandschurische 
und Mongolische z. B. sind solche anfiigende Sprachen. Sie 
konnen nicht amo, amas, sondern nur amans, amatus, amare 
sagen. Aber sie scheiden doch diese Verbalformen mit mehr 
oder weniger Genauigkeit von ausschliefslichen Nominalformen, 
wie amator, amatorius. Dafs hier tiberhaupt der Volksgeist in 
dem Sprachgebrauche durch ein richtiges Gefiihl zu einer Schei- 
dung von Sprachelementen gelangt sei, ist zunachst unverkenn- 
bar. Aber damit dafs gewifse Worter durch unsere Verba, an- 
dere durch unsere Nomina iibersetzt werden miissen, istnoch 
gar nicht gesagt, dafs jene Worter auch wirklich den Unter- 
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schied von Nomen and Verbum darstellen. Vielmehr lehrt die 
genauere Pnifiing, dafs hier statt der grammatischen Kategorien 
der Nomina und Verba nnr der Unterschied des dauemden In- 
wohnens und der voriibergehenden Handlung, also den Inhalt 
der Vorstellong selbst betreffende Bestimmungen, and in ho- 
herm Grade, wie im Finnischen and Tiirkischen die logischen 
Kategorien der Substanz and Thatigkeit unterschieden seien. 
Wir haben also hier abermals formelle Bestimmungen von Sei- 
ten der materiellen Bedeatang aus, gar keine grammatischen, 
sondern logisch-metaphysische Formen. Die Entstehung solcher 
Unterscheidungen durch den Sprachgebrauch ist auch leicht zu 
erklaren. Das metaphysische Wesen des Seins und der Thatig- 
keit, der dauemden Eigenschaft und der voriibergehenden Be- 
wegung, ist so v5llig verschieden, dafs die meisten Bestimmun- 
gen, die von dem einen gelten, der Natur ihres Inhalts gemafs 
auf das andere gar nicht bezogen werden konnen. So kann der 
Unterschied zwischen Sein und Thatigkeit so lebhaft in der Vor- 
stellung des Volkes werden, dafs er mit einer gewissen Treue 
durch die Sprache durchgeitihrt wird. Ein Verbum entsteht 
dadurch nicht 



Fassen wir nun die bisher gewonnenen Merkmale zusam- 
men. Wir haben erstiich zwei so zu sagen physiologische Merk- 
male: die Scheidnng von Stoff und Form und die von Nomen 
und Verbum. Analoga dieser Scheidungen sind formelle Bestim- 
mungen an dem Inhalte des Stoffs, an der logischen Bedeutung 
selbst und besonders die Scheidung von Sein und Thatigkeit. 
Zweitens haben wir vorzilglich drei morphologische Bestimmun- 
gen: die Unwandelbarkeit und Nebensetzung der Wfirter, die 
Aniugung und die Anbildung. Das Nahere fiber die verschie- 
denen Abschattungen dieser drei Grundformen knupfen wir an 
die Erlauterung folgendcr Tabelle, welche unsere Eintheilang 

der Sprachen darstellt. 

6 
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ZunSchst ftQIt die doppelte Zwietheilung auf , welche auf 
der linken Sdte mit grofsem romischen A und B, auf der rech- 
ten mit denselben Buchstaben in cursiver Form bezeichnet ist. 
Beide Eintheilungen sind gleich wichtig, einen absoluten Unter** 
schied begrundend. Da sie aber nicht zusammenfallea, so be- 
schranken und mafsigen sie sicb gegenseitig. Indem die Gruppe 
VIL, Vni., IX. nach der einen Eintheilung zu den hoheren, nach 
der andern zu den niederem Classen geh5rt, so bildet sie eine 
mittlere Uebergangsgruppe, und die doppelte Zwietheilung wird 
so zur Dreitheilung. 

Bei der Anordnung der 13 Classen ist ausschliefslich die 
Wtirdigkeit des physiologischen Princips beachtet Beriicksieh- 
tigt man allein den morphologischen Bau, so wiirde die Ord- 
nung eine andere werden miissen. Vorztiglich wiirde das Chi- 
nesiscbe, welches jetzt die siebente Stelle einnimmt, auf das 
Hinterindisehe in der zweiten Stelle folgen miissen. Denken wir 
nns also das Chinesische weg, welches sich seine Stellung bios 
durch die Tiefe seiner innem Form errungen hat, und welches 
auch mindestens im Vorzuge gegen das Hinterindisehe die Mog* 
lichkeiten der Wortstellung erschopft und dieses Mittel also 
in grofster Vollkommenheit anwendet — von ihm also abge- 
sehen konnten wir riicksichtlich der aufsern FormiuUe und 
Formsch5nheit eine dritte, in der Mitte der Tabelle durch ge- 
brochene Linien bezeichnete, Zwietheilung vornehmen, so dafs 
von den, nach Abzug des Chinesischen iibrigen 12 Classen, 
die 4 ersten als unvoUkommen den 8 letzten hoher organisirten 
entgegengesetzt wiirden. Durch Verbindung dieser Eintheilung 
mit der rechts bezeichneten ergibt sich die Mittelgruppe V. VI. 
VIII. IX., welche morphologisch die hochst gebildeten Sprachen 
vorbereitet; wird aber dieselbe Eintheilung mit der links be- 
zeichneten verbunden, so besteht die mittlere Gruppe nur aus 
V. und VI., welche sich schon dadurch absondert, dafs man 
die zuerst in physiologischer Beziehung gefundene Uebergangs- 
gruppe VU. Vin. IX. mit jener morphologischen von V. — IX. 

6* 
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verbindet. So ist dann das Ergebnifs der mehrfachen Einthei- 
liing, namentlich einer doppelten, einer physiologischen und einer 
morphologischen ) Dreitheilung, die wir vorgenommen haben; 
die Viertheilung, welche mit der links mil kleinen lateini- 
schen Bucbstaben a. b. a. b. bezeichneten zusammenfallt Urn 
sie vorziiglicb dreht sich die kritische Entwickelung unseres 
Sprachsystems. Sie fiihrt uns aber zanachst auf unsere erste 
links bezeichnete Zwietheilang zuriick. 

In letzterer, welche nach dem wichtigsten Gesichtspunkte 
der Sprachbetrachtung, ob namlich die Sprachen eine klare 
Scheidung von Stoff und Form verrathen, vorgenommen ist, 
zerfallen die Classen in zwei ziemlich gleich grofse HSlften. 
Auch zeigen diese beiden Halften mannigfache Aehnlichkeiten. 
Es scheint in Wahrheit, als babe mit der chinesischen Sprache 
die allgemeine Sprachidee in der Menschheit einen neuen Schwung 
genommen, and babe auf dieser gewonnenen hSheren Batm die 
friiberen Formen in erh5heter Kraft von neuem durchlaufen. 
Hierin liegt es nun auch besonders — wir miissen es noch 
einmal hervorheben, — dafs die aufgestellte Stufenleiter im ein- 
zelnen keine absolute, nur relative Geltung hat. Das Chine- 
sische z. B. steht allerdings h5her als das Finnische oder Ura- 
lische, insofem es den Beginn der neuen Laufbahn macht; aber 
es steht auch niedriger gegen dasselbe, insofem es eben erst der 
Beginn, das Finnische dagegen das Ende einer Entwickelung ist 
Daher allerdings so manche Aehnlichkeit des Chinesischen rait 
dem Barmanischen und des Finnischen mit dem Sanskritischen 
trotz ibres absoluten Unterschiedes. Wir halten es fur eine 
gute Eigenschaft unseres Systems, dafs es durch die Mannig- 
faltigkeit der Beiworter und Eintheilungen die mannigfaltigen 
Vergleichungspunkte der Sprachen andeutet Es kann daraus 
nicht geschlossen werden, dafs wir den einen absoluten Ein* 
theilungsgrund nicht gefunden und darum zu mancherlei Re- 
flexionsgesichtspunkten Zuflucht genommen hStten; sondern je- 
nes Durchkreuzen der Beziehungen, das Ineinandergreifen der 
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Eintheilungm ist echt organisch, unci ein System soil doch ein 
OrgaDismus sein. 

Die Entwickelung, welche sich in dem Systeme darstellt, 
ist nach ihren weitesten Uiorissen folgende. Die ersten 6 Clas- 
sen vennischen Stoff und Form, indem sie die Form mehr oder 
weniger roh durch Stoffelemente bezeichnen. Die 7. 8. und 9. 
Glasse sind von dieser Vermischung frei; aber sie haben bios 
Stoffelemente und bezeichnen die Form gar nicht lautlich, sondern 
nur durch die Stellung, wie das Chinesische, oder durch die 
Stellung und zugleich auch durch das Zusammenfassen der 
Stoffworter, wie die amerikanischen Sprachen. Die vier letzten 
Classen endlich haben besondere Stoff- und Formbestandtheile, 
welche mannigfach mit einander verbunden werden. Sie allein 
haben wahrhafte Formen. — Wir lassen noch wenige, kurze 
Bemerkungen liber die einzelnen Classen folgen. 

Den Reigen beginnen die hinterindischen, die unentwickel- 
testen, formlosesten aller Sprachen. Sie entsprechen den Zoo- 
phyten der Zoologie. Wie diese den Uebergang aus dem Pflan- 
zenreiche in das Thierreich darstellen, so bilden diese Spra- 
chen die Granzen der menschlichen Rede und nahern sich der 
Stammheit der Geberdensprache. Sie sind in Wahrheit acritae 
zu nennen, da alle grammatische Scheidungen noch unvoUzo- 
gen sind. Diese Sprachen haben gar keinen Bau, wie die 
genannten Thiere kein gegliedertes Skelett. Sie bestehen aus 
lauter einsylbigen Wurzeln, und entsprechen so unter den 
Pflanzen den Pilzen und Algen. Ihr Satzbau ist ein Abbild 
des niedrigsten mechanischen Vorganges, des Falls. Ein Wort 
fallt auf das andere. Nur so liefse sich auch hier von casus 
reden. — Ein bedeutender Trieb nach Formung der Worter 
zeigt sich in den malajisch-polynesischen Sprachen, aber nach 
einer verkehrten Richtung bin. Sie drucken durch Pra-, Suf- 
und Infixe, Abschattungen des Inhalts, der mateiiellen Bedeutung 
der Worter aus (S. 75.). — Die Sprachen des siid-westlichcn 
Afrika's, deren voUendetste die Congo -Sprache ist, drucken 
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ebenfalls dorch Suf- und Infixe nahere BestunmiiJigeii der Be- 
deutuDg aus, bilden Frequentativa u. s. f.; dann aber, und das 
ist das eigentlich Bezeichnende iiir sie, geben sie den Substanz- 
Namen Prafixe und driicken die Zusammengehorigkeit der Wor- 
ter oder der Bestandtheile der Rede dadurch aus, dafs sie dea 
zusammengehSrenden Wortern dasselbe PrSfix geben, also der 
Eigenschaft, der Thatigkeit dasselbe Prafix, welches der Substanz 
und Person gehort. Auch unser Genitiv wird so umschrieben, 
dafs das in diesem Casus zu denkende Wort dasselbe Prafix 
erhalt, welches das regierende hat. Es wird nicht die alige- 
meine Beziehung des Attributs und Pradicats auf &n Subject, 
sondem die gerade im einzelnen Falle vorliegende Beziehung 
eines einzelnen Wortes auf ein anderes ausgedriickt. Dabei wird 
nicht das Pradicat der Mittelpunkt und Kern des Satzes, son- 
dern das Subject Die ausgedriickte Beziehung ist keine gram- 
matische, sondern eine sinnUche (vergL unser De pron. rel. 
p. 69. 70.). — Riicksichtlich der folgenden vierten Classe haben 
wir schon das Nothige erwahnt (s. S. 72. 80.). Diese Sprachen 
streben nach der Bezeichnung wahrhaft formeller Verhaltnisse, 
und das scheidet sie von den vorhergehenden. Aber indem sie 
die Form zu sinnlich auffafsten, verwandten sie, zur Andeutung 
derselben, Stoffworter. Dadurch wurde die Andeutung der Form 
zum umschreibenden Ausdrucke, der aber zu speciell und stoifig 
sein mufste. Die Form verliert dadurch ihr eigentliches formates 
Wesen und schlSgt zu Stoff um. — Diese ersten vier Classen 
sind also ohne Ausdruck wahrhaft allgemeiner Verhaltnisse des 
Denkens und Redens; sie sind ohne Kategorien. Den folgenden 
Classen sind Kategorien nicht abzusprechen. 

Man hat diese vierte Classe mit den beiden folgenden zu- 
sammengefafst unter dem Namen: altai-uralischer Sprachstamm. 
Dieser Name scheint in derWeise gerechtfertigt, wie man auch 
von einem agjptisch-semitisch-sanskritischen Stamme spricht. 
Wir woUen dies nicht durchaus mifsbilligen ; aber man mufs 
dariiber klar sein, dafs dort wie hier drei der Form nach ver- 
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schiedene, wenn auch den warzelhaften Bestandthdlen nach ver- 
briiderte, Sprachstamme vorliegen. Die Verschwistemng der 
altaischen und uralischen Sprachen haben Schott und Kell* 
gren unwiderleglich bewiesen, wenn auch bis jetzt erst sehr 
unvollstandig durch die einzelnen Farmen nachgewiesen; die 
piincipielle Verschiedenheit ihrer allgemeinen Form spricht un- 
sere Tabelle aus. Diese tritt riicksichtlich der NominalverhSlt- 
nisse weniger hervor. Das Nomen jedoch steht in enger Be- 
ziehung znm Verbum; und dieses, also der Kern der Gram- 
matik, ist in jeder der Classen eine andere, und darum sind 
sie als besondere Stamme zu scheiden. Die tiirkischen Dialekte 
haben nur ein flectirendes Verbum substantivum , welches sie 
mit dem Parlicipium lose zusammensetzen. Diese tiirkischen 
Formen sind also weder der Sufsem Gestaltung noch der in- 
nem Bedeutung nach mit unserer schwachen Conjugation, z. B. 
ich lieb*te, lat. ama-bam, ama-rem, dem Sanskrit. Auxiliar-Fu- 
turum b'otsyami -— aber wohl allenfalls mit dem Sanskrit. Par- 
tidpial-Fut bodd'asmi — zusammenzustellen. Auch mogen wir 
gegen das sogenannte Verbum substantivum der Tiirken ein ge- 
rechtes Mifstrauen hegen. Wenn die Tiirken die Kraft gehabt 
hatten, ein Verbum wahrhaft zu beugen, warum haben sie 
nicht mehrere und alle in *ahnlicher Weise abgewandelt? In 
der Sprache der Botokuden (Reise des Prinzen v. Neuwied II.) 
und in der Jarura-Sprache in Siid-Amerika, und in der Hua- 
steka- und Maja-Sprache in Mittel-Amerika, welche principiell 
in diese Classe gehoren, ist die mangelhafte Natur ihres schein- 
baren Verbum substantivum ganz klar. — Ueber die folgenden 
uralischen oder finnischen Sprachen haben wir das Interessan- 
teste schon gelegentlich beigebracht (S. 76. 78. 81.). Diese in 
neuester Zeit sehr beliebt gewordenen Sprachen haben das ur- 
spriinglich mangelhafte Princip trotz ihrer sp'atem bewundems- 
wiirdig glucklichen Entwickelung nicht tiberwinden k5nnen. 
Wenn sie sich morphologisch den hochstgebildeten Sprachen 
nahern, so erheben sie sich physiologisch nur wenig tiber die 
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vorhergehenden Classen. Sie haben viele Casus — drei od^nr 
vier Mai so viel als das Griecfaische; aber einen bestimniteii 
Subjects- und Objectscasus, einen wahren Nominativ und Accu- 
sativ haben sie nicht. Ferner: Sprachen, welche wahrhafte 
Formen besitzen, haben allemal auch gewisse Formworter zur 
Erganzung derselben, z. S. Prapositionen. Die echten Prapo- 
sitionen sind eben die, welche nicht von Verbal- oder StoiT- 
wurzeln abzuleiten sind, sondern — und das ist das Feinste, 
was Bopps scharfsinnige Analyse gefunden hat — welche eine 
Verwandtschaft mit den Fiirwortern zeigen. Die finnische 
Sprache hat solche Prapositionen gar nicht — Grund genug, 
ihre ganze Flexion zu verdachtigen. Die aufserliche Weise 
ihrer Flexion selbst ferner hat manches Bedenklicbe, und min- 
destens kann man den bier auilretenden Consonantenwechsel der 
feinen Steigerung und Schwachung der Vocale im Sanskriti- 
schen nur nachstellen. Der Satzbau endlich ist demgemafs unr 
beholfen und schwerrallig und verrath die Formlosigkeit der 
Sprache besonders dadurch, dafs in seinen Wendungen das 
Noraen vor dem Verbum das Uebergewicht erhalt, wodurch er 
denn oft weniger an hellenische Rede als an Tiibet erinnert 
Uebrigens scheint ein Einflufs der indo-europaischen Sprachen 
auf die Grammatik der finnischen obgewaltet zu haben. Denn 
obwohl die Declination echt altaisch ist, so bietet die Conju- 
gation der Verba so viel Aehnlichkeiten mit den sanskritischen 
Formen dar, dafs Schwartze deswegen das Ungarische iiir eine 
zum Sanskritstamme gehorende Sprache erklaren zu diirfen 
meinte. Hier konnte also das seltsame Problem einer DualitSt 
in der Grammatik vorliegen — eine Dualitat, deren M5glich- 
keit bisher aus guten Griinden bezweifelt worden ist. 

Man findet unter den bisher genannten Volkem keines, 
dem wir eine hohere, weltgeschichtliche Bedeutung zuerkennen 
diirflen. Indem wir nun zu den Chinesen kommen, finden wir 
zum ersten Male ein gehaltvoUes, folgerecht durchgeiuhrtes 
Princip — die Macht der Form. Die chinesische Sprache schei- 
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det Stoff und Fomi der Rede: das setzt eine Klufl; zwischen 
sie und die vorgenannten, und nahert sie den weltgeschiehtlichen 
Sprachen. Sie muTs durchaus von den hinterindischen, obwohl 
lautlich verwandten, geschieden werden. Wenn diese in ihrem 
Satze den mechanischen Fall herrschen lassen, so gewahrt der 
chinesische Satz das Abbild des absoluten Mechanismus, des Pla- 
netensystems. Das Pradicat ist die Sonne, urn welche sich die 
iibrigen Satztheile drehen. Aber einerseits wird die Form bios 
lautlos durch das mechanische Mittel der Wortstellung ausge- 
driickt, und darum wird andererseits der Stoff doch nicht ge- 
formt, nach Kategorien vertheilt So bleibt trotz jener Schei* 
dung des Stoffes von der Form, worin sich zuerst das welt- 
geschichtliche Bewufstsein ausspricht, doch jene substantielle 
Einheit und Unterschiedslosigkeit (vergl. unsere Schrift: Die 
Sprachwissenschaft Wilhelm v. Humboldts und die Hegelsche 
Philosophic S. 133.), welche der chinesischen Sprache eigen- 
thiimlich ist Die Scheidung ist hier erst negativ vollzogen, 
die Form ist vom Stoffe getrennt, aber nicht positiv, durch 
lautliche Formelemente an dem Stoffe angedeutet. — Auf einem 
wenig verschiedenen Standpunkte, wie das Chinesische, stehen 
auch die Nord- und Mittelamerikanischen Sprachen, und ihr 
allbekannter Gegensatz zu jenem ist mehr morphologisch. Sie 
haben so wenig Formen wie das Chinesische und unterschei- 
den sich von ihm nur dadurch, dafs sie die Theile der Rede, 
welche jenes ohne Beruhrung neben einander setzt, lautlich in- 
nig verschmelzen, so dafs eine ganze Aussage zu einem Worte 
wird. Die wesentliche Aehnlichkeit dieser Sprachen mit dem 
Chinesischen tritt besonders klar dann hervor, wenn im Mexi- 
kanischen die Bestandtheile der Aussage, sobald sie zu man- 
nigfaltig sind, als dafs sie sich zu einem Worte zusammen- 
korpern liefsen, ebenso auseinanderfallen und gleichgulUg neben 
einander stehen, wie im Chinesischen. 

Wir kommen zu einer neuen Gruppe von Sprachen, welche 
von der vorhergehenden ebenso sehr, wie diese von der friihern, 
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darch eine Klaft geschieden ist. Die Aehnlichkeit des Vaski- 
schen mit den amerikanischen Sprachen ist hochst Sufserlich. 
Denn im Vaskischen stofsen wir zum ersten Male auf wahr- 
hafte Formeo. Aber die Grenze zwischen Wort and Satz, 
welche sich bei maDgelnder Form nicht festhalten lafst, ist aiich 
hier noch schwaokend, namentlich werden die Relativ- oder 
Adjectivsatze wie ein Nomen behandelt 

Bei den znnSchst geschiedenen Elementen der Sprache, dem 
Nomen und Verbum, liegt die eigentliche Kraft der Aassage so 
sehr im Verbum, dafs sich der Geist zaerst zor Ausbildong 
des letztern wandte mit sichtlicher Vernachlassigung des No- 
mens. So im Aegyplischen und Semitischen. Die Gnindthei- 
lung der Stoffelemente ist vollzogen, aber das Gleichgewicht zwi- 
schen beiden noch nicht gefunden. Man hat die agyptische 
Sprache YoUig verkannt, wenn man sie mit den amerikanischen 
Sprachen oder gar dem Chinesischen zusammengestellt hat. Sie 
ist physiologisch hoch organisirt; nur sind freilich die Nominal- 
verhaltnisse mangelhaft ausgebildet, und vorziiglich zeigt sich 
eine schwache Articulationskraft verbunden mit einem fur Wohl- 
laut ganz unempianglichen Gehor. Dadurch erhalt der aufsere 
Bau eine Aehnlichkeit mit den niedriger stehenden Sprachen. 
Aber wie das Chinesische dem Hinterindischen nicht gleich, 
sondern auf hoherer Stufe parallel steht, so das Aegyptiscbe 
etwa dem Tiirkischen. — Die semitischen Sprachen sind in 
dem Streben nach Worteinheit und iiberhaupt im Bau der 
Sprache gliicklicher als das Aegyptiscbe^ Wie die organische 
Form nicht aufserlich an dem Stoffe haftet, sondern ihn iiberall 
durchdringt und ihn erst zum organischen Stoffe bildet: so 
durchdringen im Semitischen die formgebenden Vocale die con- 
sonantische Substanz des Wortes. Die an sich immer unorga- 
sche Wurzel ist darum auch im Semitischen vocallos; durch 
jede Vocalisation wird sie zu einer bestimmten Wortform. Wie 
tief nun auch sich hierin das Geiiihl Iiir organische Formung 
ausspricht, so hat doch diese Bildungsweise mancherlei Uebel- 
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stande, welche es erklSrlich machen, dafs das Semitische man- 
nigfach auf niederere Stufen zuriickfallt. — Endlich die Sans- 
krit-Sprachen — die Rosen unter den Sprachen. Die klarste, 
auf s folgercchteste durchgeiiihrte Scheidung von Stoff und Form, 
Nomen und Verbum, ferner die vollkommenste, weil am meisten 
den Formen der selbstbewufsten Denkthatigkeit sicb anschmie- 
gende, Gliederung aller Satzverhaltnisse , endlich die in voU- 
endetem Wohlklange sicb entfaltenden und durch bestimmte Be«- 
deutung geschiedenen Lautformen — das verleibet ihnen den 
Stempel der hochstorganisirten Sprachen. 



Schlujshemerkung, 

Vorliegende Schrift soil als Einleitung zu einer Reihe von 
Werken dienen, welche die oben aufgestellten Sprachclassen nach 
ihrem eigenthiimlichen Wesen in die vorziiglichsten Einzelheiten 
verfolgen werden. Nur dadurch konnen wir unsere Classifica- 
tion beweisen. Man sieht, es ist mit diesem Unternehmen auf 
eine Sprach-Encyclopadie, einen neuen Mithridates , abgesehen, 
wie er dem heutigen Stande der Sprachwissenschafl und dem 
wissenschaftlichen Bewufstsein unserer Zeit iiberhaupt angemes- 
sen ist. Mancher bis jetzt noch wenig erkannte Punkt der 
Grammatik wird dabei zur Sprache kommen, z. B. das Wesen 
der Pronomina, der Copula u. s. w. Dort werden auch die 
Unterabtheilungen und Uebergangsformen ihre Berucksichtigung 
finden. — In zwei Jahren hoffen wir eine Darstellung der ersten 
Classe, der hinterindischen Sprachen, veroffentlichen zu konnen. 
Zunachst aber wunschen wir, durch diese Schrift zur Begriin- 
dung der wahrhaften Grammatik etwas beigetragen zu haben! 



Druckfehler. 

S. 21. Z. 4. lies: in der Darstellung durch des Yerstandes Klarheit etc 
S. 72. Z. 13. V. n. statt entwickelten lies materiellen. 
S. 74. Z. 16. V. o. statt der lies des. 
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Die folgenden Abhandlimgen befinden sich in den bei uns erschie- 
nenen Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Die 
beigesetzten Preise sind diejenigen der philologisclien Klasse derselben, 
in der die genannten Abhandlungen mit andern werthvollen Anfsatzen 
zu einem Bande yereint sind. £in besonderes Inhaltsyerzeichnifs der 
sSmmtlichen Jahi^ange der Abhandlungen ist gratis durch alle Buch- 
handlungen yon uns zu beziehen. 

CbamiSSO, A. ▼., Ueber die lawaische Sprache. Jahrg. 1837. 4 Thlr. 

Graff, Ueber^den Buchstaben Q. Jahig. 1839. 5 Thlr. 10 Sgr. 

Grimm, Jacob, Diphthonge nach weggefallenen Gonsonanten. Jg. 1845. 
7 Thlr. 

Hamboldt, W. ▼., Ueber das Entstehen der grammatischen Formen. 
Jahrg. 1822. 2 Thlr. 24 Sgr. 
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Humboldt, W. ▼., Ueber die Buchstabenschrift und ihren ZuBammen- 
hang mit dem Sprachbau. Jahrg. 1824. 1 Thlr. 10 Sgr. 

Rosen, 6., Ueber die Sprache der Lazen. Jahrg. 1843. 3 Thlr. 15 Sgr. 

Rosen, 6., Ueber die ossetische Sprache. — Ueber das Mingrelische, 
Suanisdie und Abchasische. Jahrg. 1845. 7 Thhr. 



Dm 
UMBRISCHEN SPRACHDENKM/ELER. 

Ein Versuch zur Deutung derselben 

von 

Dr. S. Th. Aufrecht und Dr. A. Kirchhoff. 

L 1. Mit 9 lithogr. Taf. I. 2. Mit 1 lithogr. Taf. 4. 1849. 4 Thlr. 
(Der sweite Band wird in diesem Jalire erscheinen). 

Als das umfangreichste Denkmal der altitalischen Dialecte sind die 
iguyinischen Erztafeln nach zwei Seiten bin Gegenstand der Untersu- 
chnng. Wenn es an und fur sich von Wichtigkeit war, das Wesen 
einer auf klassischem Boden entsprungenen Sprache zu erkennen und 
deren Yerhaltnifs zum Lateinischen zu bestimmen, so mufste die Wahr- 
nehmung, dafs beide Spracben im engsten Zusammenbange steben und 
wechselweise einander erganzen und aufklaren, um so anziebender sein. 
Sowobl die Yollstandige Grammatik des Umbriscben zu entwickeln, als 
in alien einzehien Tbeilen dessen Yerwandtscbaft vor Allem mit der ro- 
miscben und oskiscben Spracbe, als den nachsten Gescbwistem, nacb- 
zuweisen, sodann aber den Ursprung der entwickelten Formen durcb 
eine weitere Vergleicbung zu ergriinden, war der Zweck, den die Ver- 
fasser im ersten Bande auszufnbren sicb bestrebt baben. 

Nacbdem so der Erforscbung der Denkmaier ein fester Boden ge- 
wonnen ist, sucben die Yerfasser im zweiten Bande, der Ghrenzen sicb 
stets bewufst, welche obne in Irrungen zu geratben nicbt liberscbritten 
werden durfen, den Inbalt zu entwickebi. Aucb dieser, aus Opferyorscbrif- 
ten und Gebeten bestebend, ist in vielen Punkten, namentlicb in Bezug auf 
die Augurien, Ambaryalien, das Opferwesen und die Gebetformehi, welcbe 
lezteren merkwiirdig mit den alten im Cato bewabrten ilbereinstimmen, 
die rdmiscben Antiquitaten aufzubellen geeignet. Den Scblufs des Wer- 
kes bildet die Bebandlung mebrerer kleiner umbriscben Inscbriften und 
ein ToUstandiges Glossar. 
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OSKISCHE GRAMMATIK 

▼on 

Dr. S. Th. Aufrecht. 

(Wird in aicksten Jakre erfcheinen). 

Sie wird in der mdglichsten Yollstfindigkeit die oskische Laut- nnd 
Formenlehre entwidcein, in strdtigen Fallen gr6fsere Btellen der Denk- 
maler erkl&ren und eine durchgreifende Yergleichung der yerwandten 
Sprachen liefem. Eine Abhandlung iiber das Verhliltnifs der altitaliachen 
Dialecte untereinander und ein Wortverzeidmifs werden das Bach be- 
schliefsen. 



VERGLEICHENDE GRAMMATIK 

des Sanskrit, Zend, Gxiechischen, Lateinisclien, Litthaui- 

schen, Gothischen und Deutschen 

von 

Franz Bopp. 

Abth. I. bis v. 4. 14 Thbr. 25 Sgr. 

Die rergleichende Grrammatik, das Endergebnifs der vieUeitigen 
Forschongen des Yerfassers, bat yor alien iibrigen Werken desselben 
der Sprachyergleichnng einen festen Grund und Boden gescbaffen. Der 
Zweck der darin gefiibrten Untersucbungen ist ein doppelter. Wenn 
einerseits nacbgewiesen wird, dafs die indoeuropfiiscben Spracben in den 
yon ibnen ausgebildeten Spracbformen entweder eine yoUkommene Iden- 
titiit zeigen oder zur Darstellung derselben sicb yerwandter Mittel be- 
dienen, ist andererseits das unabUissige Streben des Yerfassers darauf 
gericbtet, der Entstebung und Bedeutung dieser Spracbformen auf die 
Spur zu konunen und so den Organismus des Spracbkorpers zu erken- 
nen. Dient die erstere dieser engyerkniipften Ricbtungen yorzuglich 
dazu, die Gescbicbte der Spracbe aufzubellen, so sucbt die andere das 
We sen derselben zu ergriinden, d. b. in der letzten Instanz den Scbleier 
zu luften, welcber das Yerbaltnifs zwischen dem Gredanken und dem 
lautlicben Ausdruck desselben bedeckt bSit. — 

Yon den erscbienenen fanf Abtbeilungen bebandelt die erstc die 
Lauilehre, die Wurzel, das Yerbaltnifs des indoeuropSiscben Sprach- 
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stammes zmn semituichen und tartarischen, endlich einen Theil der De- 
clination. In der zweiten Abiheilung wird diese gefichlossen, sodann 
werden die Eigenthiimlichkeiten der Adjectivflexion, die Comparation und 
die Zablworter betraohtet. Die dritte Abtheilung umfafst die Filrworter 
und einen Tbeil der Conjugation, mit welcher dann die ganze yierte und 
die Halfte der fUnften Abtiieilung sich bescbaftigt. Diese entiialt uber- 
dies den Anfang der Wortbildungslehre. Die sechste AbtheUung wird 
diese beendigen, das Wichtigste yon den Prapositionen und Adyerbien 
und die Composition bebandeln und das Werk scbliefsen. -~ 



GLOSSARIUM SANSCRITUM 

in quo omnes radices et vocabula usitMissima explicantur 
et cum yocabulis graecis, latinis, germanicis, litthuanicis, scla- 

vicis, celticis camparantur 

a 

Francisco Bopp. 

fasc. tres. 4. 1847. 6 Thlr. 20 Sgr. 

Fiir die Lecture der bis jetzt zugHngiichsten und yerbreitetsten 
Sanscritwerke bestimmt, hat das Glossar den Yorzug, dafs die Bedeu- 
tungen der Worter nicht auf friihere Autoritat angenommen, sondem 
fast durcbgangig aus den behandelten Schriftstellem nachgewiesen sind. 
Wichtig wird es uberdies durch die Fiille yon Wortyergleicbungen aus 
dem gesanunten Bereich der yerwandten Sprachen und die kritische Un- 
tersuchung des Wurzelyorratiies. 



t5BER EINIGE 

DEMONSTRATIVST^MME 

und ihren Zusammenhang mit verschiedenen Prapositionen 
und Conjunctionen im Sanskrit und den mit ihm verwand- 

ten Sprachen 

von 

Franz Bopp. 

gr. ^. 1880. H Sgr. 

Der Stoff, aus welchem die Sprache ihren Wortyorrath bildet, be- 
steht entweder aus Verbal- oder Pronominalwurzeln, deren erstere znr 
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Schafiimg Ton BegriffswSrtem verwendet werden, wfihrend aiis den letz- 
teren die feineren Theile des Sprachkorpers, die Formworter erwachsen. 
Der Yerfasser, welcher die Pronominalthemen », a, ana and ima zum 
Gegenstande seiner Untersuchung gemacht hat, weist hauptsachlich inner- 
baib der griechischen, lateinischen nnd deutschen Sprachfamilie nach, 
wie gerade die Pronominalstamme es sind, welche am weitesten ihre 
Aeste auszubreiten pflegen, indem nicht nur eine Reihe yon Person- 
wdrtem, sondem auch eine grofse AnzaM der sogenannten Partikehi, 
namentlich aber Prapositionen, jenen yier Stammen ibren Urspmng yer- 
danken. — 

t>BER DEK 

EINFLUSS DER PRONOMIM 

auf die Wortbildung im Sanskrit und den mit ihm ver- 

wandten Sprachen 

von 

Franz Bopp. 

gr. 4. 1832. 7^ Sgr. 

Ihrem Inhalt nacb scbliefst die gegenwartige Abbandtung sicb der 
yorigen genan an. Die erste Halfte nntersucbt die mit dem InterrO" 
gatiypronomen ka in Zasammenhang stehenden Formen des Lateiniscben 
nnd des Deutscben und beiebrt iiber den Ursprung mebrerer abgeleite- 
ten Pronominaladjectiya und Adyerbien, welcbe in ihrem ersten Theile 
einen Pronominalstamm zeigen. Im Folgenden wird wahrscheinlicb ge- 
macht, dafs auch die Abieitungsaffize pronominaier Natur seien, und 
sodann die Identitat einer Anzahl der wichtigsten in den yerglichenen 
yier Sprachen nachgewiesen. 



Cber die 
VERWANDTSCHAFT 

der malayisch-polynesischen mit den indisch-europaischen 

Sprachen . 



von 

Franz Bopp. 



gr. 4. 1841. 2 Thir. 20 Sgr. 

Der berubmte Verfasscr fuhrt in dieser Abbandlung den Beweis, dafs 
der mala jiscb-polTnesiscbeSprachzweig einAbkdmmling des Sanskrit-Stam- 
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mes ist, dafs er zn demselben in einem tochterlichenVerMltnisse steht, w2ih- 
rend die meisten europaischen Sprachklassen dem Sanskrit schwesterlich 
die Hand reichen. Es wird die Annahme gerechtfertigt, dafs das Sans- 
krit, nnd zwar zn einer Zeit, wo es in noch nrspriinglicherem Zustande, 
als in welchem es uns bekannt ist, sich befand, nnd yiei dnrchgreifender 
und gewaltsamer als das Lateinische in die romanischen Sprachen, in 
die malajisch-poljnesischen sich aufgelost habe. Letztere sind nur 
Triimmer eines yerfallenen Sprachorganismns, sie sind aus der gram- 
matischen Bahn, in der sich ihre Muttersprache bewegt hat, heraus- 
getreten. Die Untersnchung kann sich damm hier nicht mit der Grram- 
matik beschaftigen, sondem es werden Worter ans alien Redetheilen 
mit Sanskritwortem yerglichen, und ihre anffallende Aehnlichkeit mit 
denselben bestatigt die obige Ansicht. 



DIE 

KAUKASISCHEN GLIEDER 

des Indoeuropaisclien Sprachstamms 

von 

Franz Bopp. 

gr. 4. 1847. 1 TUr. 15 Sgr. 

In zwei akademischen Abhandlungen giebt der durch scharfe Ana- 
lyse wie nmfassende Combination beriihmte Yerfasser eine alle wiehtigen 
Pmikte der Grammatik beriihrende Yergleichnng der iberischen oder 
grusischen Sprachfamilie, d. h. des Georgischen, Mingrelischen, Suani- 
schen und Lasischen mit dem Sanskrit. Auch das diesen Sprachen nahe 
stehende Ossetische wird vielfach beriicksichtigt. Diese Arbeit bildet 
eine nothwendige Erganzung zu des Yerfassers Yergleichenden Gram- 
matik. 

teER DIE 

CELTISCHEN SPRACHEN 

%'on 

Franz Bopp. 

(Wird neu gedrackt). 
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VERGLEICHENDE 

ACCENTUATIONS- UND WORTBILDUNGSLEHRE 

des Griecliischen und Sanskrit 

von 

Franz Bopp. 

(kBnftig erscheinend ), 



DE NATURA ET INDOLE 

LINGUAE POPULARIS AEGYPTIORUM 

disseniit 
H. Brugsch. 

(fascicalas prior.) 

(Wird in diesem Jabre eracheineB)^ 

AIb Einleittmg zu einer neuen, durch fortgesetztes Stadium der 
Monumente bei weitem yermehrten Grammatik der agjptischen Yolks- 
sprache und Yolksschrift wird diese Abhandlung im Allgemeinen ent« 
halten: 

1) die altagyptischen Namen der yerschiedenen agyptischen Sprachen 
und Schrlftarten, die bisher yon keinem Aegyptiologen lichtig gelesen 
und dem Koptiscben ang^messeti erklfirt worden Bind; 

2) den Nacbweis aus agyptischen, yon Griecben griecbiseb umschrie* 
benen WSrtem und Eigennamen, dafs die Yolksspracbe, die Uebergangs- 
stnfe yom beiligen Dialecte zmn Koptiscben, dieselben dialectiscbcn Yer- 
Bcbiedenbeiten wie das Koptiscbe umfafst; 

3) eine genauere Betracbtung der pbonetiscben Bestandtheile der 
Yolksspracbe, woraus eigentbumlicbe Gesetze der Lautyerscbiebung ber- 
yorgeben, deren Ricbtigkeit etwaige griecbiscbe Transscriptionen auf das 
gcblagendste beyrabrbeiten, Feststellung des demotiscben Alphabets u.s.w.; 

4) den Yersucb, in den dialectiscben Yerscbiedenbeiten der alt- 
SgTptiscben Yolksspracbe ein Eriterium aufzustellen, nacb welcbem zu 
bestimmen ist, ob griecbiscbe Scbriftoteller die figyptiscben Namen, 
welcbe sic iiberliefem, in Ober- oder Unter-Aegjpten (Tbeben oder 
Mempbis) aufgezelcbnet baben. 
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BE 

NOMINUM GRAECORUM FORMATIONE 

linguarom cognatarum ratione habita 

scripsit 
Dr. G. CURTIUS. 

1842. 4. 20 Sgr. 

Die Wartbildimg war, wie sehr deren 'Wichtigkeit seit Buttmaiui 
auch einleuchtete, der Schwierigkeiten wegen, die sich bei Beschrankimg 
auf die eine Sprache uberali darboten, in den Grammatiken stiefmlitter- 
lich nnd tiberdiefs stets so behandelt worden, dafs primfire und secun- 
diire Ableitnngen zusammengeworfen wnrden. Der Yerfasser spricht 
sich znerst uber den Unterachied beider ana und geht sodann, nachdem 
die wichtige Yoruntersuchung uber gewisse, weder xur Yerbalwurzel, 
nocb zum A£Bz gehorige euphonische Laute erledigt ist, zur Darstellung 
der griechischen primaren Wortbildung Uber. Die ableitenden Affixe 
sind hier nach ihrer formellen Yerwandtschaft geordnet, ibre Entstehung 
und ihr YerhlUtnifs zu den identischen lateinischen und sanskritiscben, 
sodann die mannigfacben Umgestaitungen nacbgewiesen, welcbe einzebie 
im Griecbiscben erfabren baben. Die Klarbeit der Darstellung macbt 
die Abbandlung selbst dem ia der Sprachyergleichung minder Geubten 
fmcbtbar und geniefsbar. 



CBER DIE 

VERSCfflEDEMEIT DES MENSCHLICHEN SPRACHBAUES 

und ihren EinfluTs auf die geistige Entwickelung des Men- 

schengeschlechts 

von 
WiLHELM VON HUMBOLDT. 

gr. 4. 1836. 4 Thbr. 

In dieaem Werke bat der berubmte Yerfaaaer den Kern seioea 
ideellen Lebena niedergelegt. Wie er darin eine Anacbauungsweise 
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der Sprachwissenschaft yom Standpunkte der Weltgescbichte ans be- 
grimdet, eben so sehr lehrt er darin eine Weltanschannng yon dem 
Standpunkte der Sprache aus. Beginnend mit der Betrachtnng der die 
geistige Entwickelung des Menschengeschlechts haupts&clitich bestimmen- 
denMomente ($. 1 — 6) gelangt er znr Sprache, als einem vorziiglichen 
ErklarnngBgnmde jenes Entwickelnngsganges ($. 7.). £r zeicbnet die 
Richtung yor, weichc die Sprachforschimg zu nehmen hat, um ihren 
Gegenstand in dieser Weise zu benrtheilen (§. 8.) nnd wird dadurch 
zn einer tiefen Darlcgung des Wesens der Sprache gefiihrt (S- 9 — 12.). 
Sodann genaner anf das Sprachyerfahren eingehend, stelit er die allge- 
meinsten und alle Theile der Sprache durchdringenden Eigenthiimlich- 
keiten derselben dar ($. 13 — 18), nach welohen er sie classificirt ($. 19). 
Als den Piinkt aber, yon dem die YoUendimg der Sprache, ihre £nt- 
wickelnngsfahigkeit nnd ihr Einfiufs anf den' Yolksgeist abhangt, hebt 
er die grofsere oder geringere Starke der synthetischen Kraft dersel-. 
ben heryor nnd fiihrt den Nachweis sowohl riicksichtlich der indoeoro- 
ploschen, als der semitischen, amerikanischen nnd der einsyibigen Spra- 
chen ($. 21 — 24). Die Beantwortnng der Frage, ob der mehrsjlbige 
Sprachbau aus der Einsylbigkeit heryorgegangen sei, bildet den SchluJJB 
(S. 25) dieses groijsartigen Werkes. 



tJBER DIE 

KAWI- SPRACHE AUF DER INSEL JAVA, 

nebst einer Einleitung tiber die Verschiedenheit des mensch- 

lichen Sprachbaues und ibren Einfiufs auf die geistige 

Entwickelung des Menschengeschlechts 

von 
WiLHELM VON HUMBOLDT. 

I.— m. Bd. gr. 4. 1836. 18 TMr. 15 Sgr. 

Der erste Band dieses Werkes enthalt aufser der Einleitang, tiber 
welche man die Noti^ zur yoranstehenden Schrift yeigleiche, das erste 
Buch: iiber die Verbindung zwischen Indien und Jaya. Da die Kawi- 
Sprache das Erzengnifs dieser Verbindung ist, so wird hier gewisser- 
mafsen die Entstehung derselben nachgewiesen. Die Yerbreitung des 
Buddhismus uber Jaya und andere Inseln des ostiichen Archipels wird 
aus den Ueberresten yon Tempeln und Bildwerken, Inschiiften und 
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Sagen, wie auch ans einzelnen Kennzeichen aufs Grimdlichste darge- 
than. — Das zweite Buch (II. Bd.) enthalt die Analyse der Kawi-Sprache. 
"Nhch einigen Kotizen uber die Literatnr und die Huifsmlttel znr Erfor- 
scbmig derselben wird ihrc grammatische Fonn, wie sie sich ans der 
bchnfsamsten Betrachtnng der Tezte ergab, dargestellt, nm die Katur der* 
selben zn bestimmen nnd zn zeigen nnd mit Beweisen zu belegen, wie 
sie in dem Kreise der Sprachen, zn weicben sie zn rechnen ist, classi- 
ficirt werden mnfs. — Dies ndtbigie den Yerfasser im dritten Bncbe 
auf den malayischen Spracbstamm iiberhaupt einzngehen. Kach der ali- 
gemeinen Gharacterisirung nnd Eintheilung desselben werden zuerst die 
einzehien Sprachen des westiichen Zweiges mit dem bekannten zarten 
Takt des Yerfassers fur Auffassung eigenthiimlicher Gestaltungen Tor- 
gefiihrt. — 

Der dritte Band nmfafst die Sprachen der Sudsee-Insehi, den andem 
Zweig des malayischen Stammes. Diese leider yon Humboldt nicht toU- 
endete Arbeit hat ihre Erganzung durch einen jiingeren, auf dem Gebiete 
der Spraohwissenschaft rohmlichst bekannten Gelehrten, Herm Professor 
Buscbmann, erhalten, welcher in nmfassendster Weise nicht nur die 
Sprachen der Siidsee-Inseln unter sich, sondem auch diese mit dem oben 
erwahnten westiichen Zweige, den im engem Sinne malayisch genaouten 
Sprachen, yerglichen hat. 



PRtPUNQ DER UNTERSUCHUNGEN UBER 

DIE 

URBEWOHNER HISPANIENS 

vermittelst der baskischen Sprache 

von 
WiLHELM VON HUMBOLDT. 

gr. 4. 1821. 2 Thlr. 10 Sgr. 

Diese Schrift enthalt nicht bios eine Kritik der friiheren so dnrfti- 
gen und unyollkommenen Untersuchnngen iiber die Urbewohner Spaniens. 
Yielmehr wird mit mnsterhafter Griindlichkeit und Klarheit dargethan, 
dafs die yielen.altiberischen, yon Griechen und Romem iiberlieferten 
Ortsnamen aus der yaskischen Sprache herstammen, und somit die That- 
sache zur Grewifsheit erhoben, dafs die heutige Spradie der Yasken, 
natiirlich mit den durch die Zeit heryorgebrachten Yeranderungen, auch 
die der alten Iberer war, und daCs femer diese nur ein Yolk mit nur 
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einer yob den cdtUclien ganz Terschiedenen Sprache ausmachten und 
aU die ursprnngiichsteii Bewohner liber die ganze Halbinsel Terbreitet 
waren, nur mit Celten untermiflcht und iheilweise zu Geltiberem ver- 
schmolzen; denn die yereinzelten pnnischen und griechisch^i Colonieeu 
kdmien, wie die romlBchen Beseiznngen nicht in Betracht kommen. — 



0BER DEN DUALIS 

von 
WiLHELM VON HUMBOLDT. 

gr. 4. 1828. l^ Sgr. 

Diese Abhandlung dilrfte aus manchen Grunden Hnmboldt^s sdidnate 
und tiefste Arbeit genannt werden; auch wirft sie auf yiele wicbtige 
Stellen seines grofseren Werkes ein sebr erwtmschtes Licbt. Die Noth- 
wendigkeit solcber Untersucbungen uber einzelne grammatiscbe Formen 
wird Yom Yerfasser selbst im Eingange dargestellt. Nacb der Ueber* 
sicbt des raumlichen Umfanges der Spracbstamme, in denen sicb die 
Dualform findet, wird die Natur derselben zuerst nacb der Beobacbtung 
der Spracben selbst bestimmt, dann in tiefster Weise aus allgemeinen 
Ideen abgeleitet, mit Beriicksicbtigung der pbantasievollen und rein yer- 
standigen Seite der Spracbe. 



Cber die 
VERWANDTSCHAFT DER ORTSADVERBIEN 

mit dem Pronomen in einigen Sprachen 

von 
WiLHELM VON HuMBOLDT. 

gr. 4. 1880. 10 Sgr. 

Eine Darstellung des Pronomens selbst leitet diese Abbandinng ein, 
in welcber durcb das Beispiel der Pronomina der Spracbe der Tonga- 
oder Freundscbaftsinseln und anderer malayiscber Spracben, ferner der 
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chinesischen, japanischen und endlich besonders der armenischen Sprache 
gezeigt wird, wie die Pronomina aiu den Ortsadverbien heigenommen 
werden konneii. 



ABHANDLUNG t)BER DIE 

SPRACHE UND SCHRIFT DER UIGUREN. 

Nebst einem Worterverzeichnisse und anderen uigurischen 
Spracbproben aus dem Kaiserlichen Uebersetzungshofe zu 

Peking 

von 

Julius Klappboth. 

Pahs 1820. 4 Thbr. 

Diese Abhandliing ist yon einer iilteren iinter demselben Titel er- 
schienenen desselben Yerfassers zu unterscheiden. Hier werden aus 
einem uigurisch-chinesischen Yocabular, welches aus dem kaiserlichen 
Uebersetzungsinstitute zu Peking stammt und jetzt in der Bibliothek zu 
Paris sich befindet, die in ihm enthaltenen achthundert uigurischen Wor- 
ter mitgetheilt und mit den entsprechenden anderer tiirkisch-tatarischer 
Dialecte zusammengestellt. Aufserdem werden drei uiguriscbc Schreiben 
an die chinesischen Kaiser der Djnastie Ming als Sprachprobe gegeben. 
Hierauf folgt die aus Abulgasi und besonders den chinesichen Schrift* 
stellem geschopfte, theilweise durch europSische Zeugnisse bestatigte 
Geschichte der Uiguren, welche die einstige Macht dieses Stammes und 
ubereinstimmend mit der Sprache seinen tiirkischen Urspmng und seine 
Yerschiedenheit yon den Tanguten beweist. Die uigurische Schrift isl 
eine Tochter der sjrischen und Mutter der mongolischen, kalmiickischen 
und mandschurischen, wie sowohl die Form der Buchstaben selbst, alt 
auch einheimische Schriftsteller lehren. 
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•■* DE 

^4 



CONJUGATIONE IN MI 

linguae sanscritae ratione habita 

scripsit 

Dr. A. KuHN. 

8. 10 Sgr. 

Die Conjugatioii aof ^», obwohl sie in unseren Grammatiken noch 
immer als die unregelmafsige betrachtet wird, erweist sich durch Yer- 
gleichung des yerwandten Spracbkreises als die urspriiiigliche und die- 
jenige, welche Personalendungen und Eigenthumlichkeiten der Conjugation 
am treuesten bewahrt hat. Der Yerfasser, welcher sich eine moglichst 
erschopfende Behandlung jener Conjugation zur Aufgabe gestellt hat, 
betrachtet zunachst die Personalendungen, denen mit Hiilfe des Sanskrit 
sowohl ihre altere Form, als (und hierbei namentUch bietet sich eine 
Reihe scharfsinniger Beobachtungen dar) ihre Bedeutung nachgewiesen 
wird. Der zweite Theil des Buches behandelt sodann die Bildung der 
einzelnen Zeiten mit durchgSngiger Hervorhebung der dieselben nnter- 
scheidenden Merkmale und untersuchender Benicksichtignng der Dialect- 
eigenheiten. 



ZWEI 

SPRACHVERGLEICHENDE ABHANDLMGEN: 

1) Ueber die Anordnung und Verwandtsehaft des Semiti- 
schen, Indischen, Aethiopischen, Altpersischen und Alt- 
Aegyptischen Alphabets. 

2) Ueber den Ursprung und die Verwandtsehaft der Zahl- 
worter in der Indogermanischen, Semitischen und Kop- 
tischen Sprache 

von 

Dr. Richard Lepsius. 

gr. 8. 1887. 1 ThLr. 

Der Yerfasser fuhrt in der ersten Abhandlung mit Scharfisinn und 
Gelehrsamkeit die Satze durch, dafs 1) die Ordnung der Buchstaben in 
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alien semitischen Alphabeie nach einem oiganischen Principe gemacht 
ist, dafs diese Anordnung aber 2) genau iind yom ersten Buchstaben 
an mit der Mstorischen Entwickelung des Sprachorganismus iiberein- 
/3tlmmt, woraus folgt, dafs 3) das semitische Alphabet sich nur allmalig 
und zngleich mit der Sprache selbst so gebildet habe, wie wir es vor- 
finden. Hierdurch wird sein Ursprung in die Anfange der Geschichte, 
nnd jedenfalls Tor die Trennung des semitischen, agyptischen und indb- 
europaischen Stammes gesetzt. Dies fiihrt auf eine Yergleichong des 
semitischen Alphabets mit dem indischen und den Hieroglyphen, und 
wird der gemeinschaftliche Ursprung dieser drei erhartet. Dieses selbe 
doppelte Interesse, die Yerwandtschaft jener drei Sprachstamme, wie den 
innigen organischen Zusammenhang yon Sprache und Schrift nachzuwei- 
sen, herrscht auch in der zweiten Abhandlung. Es wird demgemafs aufser 
der Yerwandtschaft der agyptischen, semitischen und indoeuropaischen 
Zahlen auch die Uebereinstimmung zwischen der Bildung der Zahlworter 
durch Zusammensetznng mit dem agyptischen Ziffersysteme yon der Zahl 
yier an bis zehn dargelegt. Die durchaus einfachen drei ersten Zahlen 
aber werden auf die Pronominalstamme zuriickgefilhrt. Der Yerfasser 
geht hierauf zu den Spuren des Duodecimalsystems und dem Decimal- 
system iiber und schliefst nach einer Abschweifung iiber die Bildung 
der Ordinalia das Ganze mit einer Nachweisung der urspriinglichen 
Femininformen der Zahlworter. 



SYNTAX DER NEUFRMZOSISCHEN SPRACHE. 

Ein Beitrag zur geschichtlich - vergleichenden Sprachfor- 

schung 

von 

Dr. Ed. Maetzner. 

Erster Theil 1843. Zweiter Theil 1845. gr. 8. 4 Thbr. 

Die bisher gewohnlich nur auf den etymologischen Theil der Sprach- 
wissenschaft angewandte yergleichende Methode liefert hier auch in der 
Syntax die schonsten Ergebnisse. Zur Erklarung der franzosischen Con- 
structionen sucht der Yerfasser zunachst in den yerschwisterten roma- 
nischen Sprachen, besonders auch im Altfranzosischen und Proyenzalischen 
die analogen Erscheinungen auf. ^Er dehnt aber den ICreis der Yer- 
gleichung auch auf die classischen Sprachen und endlich selbst auf die 
semitischen aus. Dabei besitzt der Yerfasser die so seltene Yereinignng 
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umfaBsender histoiischer Forschungen mit einem tiefen philosophischen 

BUck. S« diirfte dieses Buch unier seines gleichen das yorzaglichste, 

t ^ die KenntnifiB desselben den Lehrem der romanischen Sprachen uner- 

liifslich, imd dasseibe besonders aach znm wissenschaftlichen Sprachr 
Unterricht in den hoheren Classen der Gjmnasien sehr geeignet sein. 
Die beiden Theile, von denen der erste den Satz, der andere das Satz- 
gefiige und die Periode umfaCst, bezeicbnen durch sich selbst einen zwei- 
fachen Cursus. 



ETTMOLOGISCHES 

WORTERBUCH DER GRIECfflSCHEN SPRACHE 



« 



4, 
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zur Uebersicht der Wortbildung nach den Endsylben 

geordnet 

von 

Dr. W. Pape. 

Lex. 8. 1836. 2 Thlr. 15 Sgr. 



Die mit vieler Emsigkeit und Aufopfemng ausgefuhrte Arbeit des 

Yerfassers fuhrt uns gleichsam in den Haushalt der griechischen Spracbe 

f ein. Die nach den Endungen libersichtlich geordnete Zusammenstellung 

der Worter gereicht zn mannigfachem Kutzen : bei dem Nomen und den 
^ Partikeln lemen wir, obgleich eine strenge Sonderung der Einsicht des 

^ , Lesers iiberlassen bleibt, die mit gleicher Ableitungs- oder Flexions- 

p ^ endung gebildeten Wortstamme kennen, wahrend bei der Conjugation 

t ^ es von Wichtigkeit ist, den ganzen Vorrath der den einzeinen Classen 

\ " anheimfallenden Yerben iibersehen zu konnen. Aber auch fur die Accent- 

; lehre ist der moglich gemachte Ueberblick willkommcn, und fur die 

1^ Composition, deren wissenschaftiiche Bearbeitung noch mangelt, besteht 

keine ahniich reiche Sammlung. 
i: 



VOCABULARIUM SINICUM 

von 
SCHOTT. 

gr. 4. 1844. geh. 1 Thlr. 10 Sgr. 
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KOPTISGHE ORAMMATIK 

von 

Dr. M. G. SCHWARTZE, 
ekcm. Prof, der Kopt. Sprache an der Kgl, Friedrich-^Yilhelms-Unirenitat xn Berlin, 

herausgegeben nach des Verfassers Tode 

Ton 

Dr. H. Steikthal, 

Docenten an derselben Unirersitat. 
(Unter der Presse.) 

Biese Grammatik liefert die Thatsaclien so yollst^ndig und sorgfaltig, 
wie sie bisher noch nirgends gefanden worden sind. Dabei erstreckt 
sie sich iiber alle drei koptischen Bialecte in gleicber Weise. Was ihr 
aber den grofsten Yorzug giebt, ist die comparativ-genetische Metbode, 
welcber iiberbaapt die neueste Sprachwissenschaft ihren Aufscbwung 
yerdankt, und welche hier yom Yerfasser mit Scharfsinn und Umsicbt 
angewandt ist. £s ist hier zum ersten Male eine wissenscbaftlicbe Laut- 
lehre der koptischen Sprache gegeben, welche die sichere Basis fur die 
Formenlehre bildet. Hochst schatzenswerthe Notizen iiber die Syntax sind 
aus den Papieren des Verfassers yom Herausgeber angehangt. 



DIE SPRACHWISSENSCHAFT WILHELM VON HUMBOLDT'S 

und die Hegelsche Philosophie 

von 

Dr. H. Steinthal. 

gr. 8. geh. 1848. 20 Sgr. 

Es lag dem Yerfasser zunachst und zu allermeist daran, die Unhalt- 
barkeit der dialektischen DIethode Kegels dadurch zu beweisen, dafs er 
zu zeigen »uchte, yrie diese iiber sich selbst hinaustreibt zur genetischen, 
welcher Y(^ilhelm y. Humboldt huldigt. Hierauf giebt er eine Darstel- 
lung der Grundlagen und des Ziels der Sprachwissenschaft Humboldt^s 
mit bestandiger Zuriickweisung der unberechtigten Forderungen und 
gehaltlosen Leistungen der Dialektik. 



' \ 
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DIE 

CLASSIFICATION DER SPRACHEN 

^argest^t tils die EntTdckelung der Sprachidee  

VOD 

Dr. H. Steinthal. 

gr. 8. geh. 1850. 15 Sgr. 

Diese Schrift enthalt znerst eine Kritik der bisherigen Sprachclassi- 
ficationen and damit der heutigen Sprachwissenschaft uberhaapt. Be- 
sonders ausfiihrlich wird Wilhelm r. Humboldt nach seiner genialen and 
mangelhaften Seite dargestellt. Darauf giebt der Yerfasser nach einer 
neuen Aaffassungsweise des We sens der Sprache eine Eintheilong der 
Sprachen in dreizehn Classen in einer den naturlichen Pflanzen- and 
Thiersystemen analogen Methode. 



B i 1 1 e. 

Freande der Sprachwissenschaft, die den ersten Theil des S. 8 auf- 
gefuhrten Werkes: Die Kawi- Sprache etc. ohne die beiden folgenden 
Theile desselben besitzen, werden hierdurch noch besonders darauf auf- 
merksam gemacht, dafs die demselben yorgedruckte Einleitung: Ueber 
die Yerschiedenheit etc. in einem besondem Abdrucke (S. 7) erschienen 
ist und zugleich ersucht, wenn sie den ersten Theil nur wegen dieser 
Einleitung zu besitzen wiinschen und nicht etwa die beiden folgenden 
Theile des Werkes noch zu erwerben gedenken, diesen Theil gegen den 
besondem Abdmck der Einleitung umzutauschen und fiir den Ueber- 
schufs aus dem vorstehenden oder aus unserm grofseren Yerlagsrerzeich- 
nisse, das jede Buchhandlung zur Disposition stelien kann, nach freier 
Wahl Werke zu entnehmen, da wir von diesem ersten Theile nur noch 
wenig Ezemplare besitzen und sonst Freunden der Sprachwissenschaft 
bald nicht mehr mit dem yollstandigen Werke dienen konnten. — Jede 
Buchhandlung wird ubrigens nach Ansicht dieser Zeilen gern hierzu die 
Hand bieten. 

Ferd. Dtlmmler's Bnchhandlmig. 

Gedraekt b«i A, W. Scliade in Berlin, GrGnatr. 18. 
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